CONTESTA TRASLADO

Sr. Juez Federal:

Francisco Roberto BRUMAT (abogado, T° 67 y F° 414,
C.F.L.P.), en mi caracter de apoderado del Colegio de Abogados de la
Provincia de Buenos Aires, y por la personeria acreditada de los Colegios de
Abogados de Azul, Bahia Blanca, Dolores, Junin, La Matanza, Mar del Plata,
Necochea, Quilmes, San Isidro, San Martin, San Nicolas, Trenque Lauquen y
Zarate-Campana, con domicilio legal constituido en calle 14 N° 747 (esquina
47), de la ciudad de La Plata, en los autos caratulados “COLEGIO DE
ABOGADOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES Y OTRO C/
ANSES s/ AMPARO LEY 16.986” (Expte. N° FLP 2366/2013), ante V.S.

me presento y digo:

-1-
ACREDITA PERSONERIA

Como lo acredito con la copia del testimonio de Poder General
para juicios efectuado a mi favor por las autoridades del Colegio de Abogados
de la Provincia de Buenos Aires, y que se adjunta al presente (de acuerdo a lo
dispuesto por el art. 50, inc. k, de la Ley 5177), vengo a tomar intervencion en
autos en nombre y representacion del COLEGIO DE ABOGADOS DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES, con domicilio real y legal en calle 14 N°
747 (esquina 47), de la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires,
declarando bajo juramento que es copia fiel a su original y que se encuentra
vigente.

Solicito ser tenido por presentado en el caracter invocado, manteniendo

el domicilio legal indicado “ut supra”.



-2-
OBJETO

Siguiendo expresas instrucciones de mi mandante, venimos a
contestar, en tiempo y forma, el traslado conferido a esta parte del recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio presentado por la Administracién
Nacional de la Seguridad Social (en adelante, “ANSES”) contra la resolucion
dictada el 3 de octubre de 2014. Mediante esta resolucion se intimé al Sr.
Director Ejecutivo de la ANSES, Dr. Diego Bossio, al cumplimiento de la
manda judicial dictada el 4 de octubre de 2013 bajo apercibimiento de disponer
una multa de caracter personal por la suma de pesos cincuenta mil ($50.000) y
de aplicarse el art. 239 del Cddigo Penal.

Cabe destacar que el proveido por el que se ordeno el traslado
del recurso de revocatoria fue emitido el 10 de octubre de 2014 y quedd
notificado a esta parte el 22 de octubre de 2014 a las 19:30 hs.

-2-
ANTECEDENTES

Para comprender cabalmente los argumentos que justifican el
rechazo de los recursos interpuestos por la demandada, es preciso, en primer

término, hacer una breve relacion de los antecedentes del caso.

2.1. EL ILEGITIMO SISTEMA DE ASIGNACION DE TURNOS

PARA ARTICULAR TRAMITES PREVISIONALES REGULADOENLA PRE 11-01

Como es sabido, la ANSES tiene a su cargo la administracion
del Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones (SIJP) y, en consecuencia, el
reconocimiento de las prestaciones previsionales contempladas en la ley 24.241
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(cfr.- arts. 1°y 36 ley cit., y arts. 1°y 2°, inc. a) del decreto 2741/1991). Es por
ello, que las solicitudes del beneficio jubilatorio o de reajuste de haberes, entre
varias otras varias cuestion previsionales, deben ser requeridas ante este

organismo.

Tal como sucede con cualquier reclamacién ante la
Administracion, estos tramites siempre han podido ser promovidos por
abogados en representacion del titular del derecho, tal como lo prevé el articulo
1% inc. b) de la Ley 17.040 y el art. 1° inc. ) ap. 1° de la Ley 19.549. Cabe
recordar que en el art. 1° inciso b), de la Ley 17.040 se dispone: “Art. 1.- La
presentacion ante los organismos nacionales de prevision de los afiliados o0 sus
derechohabientes, sélo podra ejercerse por las siguientes personas: (...) b) Los

abogados y procuradores de la matricula”.

Cabe recordar, que por la resolucion 753/2007 el Director
Ejecutivo de la ANSES dispuso la implementacion de un “aplicativo
informatico” para la asignacion de turnos de atencion al publico a través de la
pagina web del organismo, que los afiliados del Colegio cumplieron sin
mayores dificultades, con el fin de articular los tramites previsionales de sus

clientes o de sus empleados, segun el caso.

Bajo dicho régimen, la delegacion u oficina para la recepcion
del tramite se asignaba —en el caso de presentaciones por cuenta de terceros- en

atencion al codigo postal del apoderado.

De modo irregular, el régimen aplicable a la iniciacion de
tramites por parte de abogados fue modificado en forma repentina a través de
un documento identificado como “PRES-11-01" llamado “Otorgamiento de
Turnos via WEB para UDAT/UDAI/Oficinas e Iniciacién (caratulacion) por

excepcion”,



Mediante ese instrumento, se limitd el nimero de turnos que
podian ser otorgados para un mismo dia a un maximo de 4 (cuatro) y, ademas,
se dispuso que cada turno seria asignado exclusivamente a la delegacion de
ANSES mas cercana al domicilio del titular registrado en la base de datos de
dicho organismo (segln su cédigo postal) exigiendo la presencia personal del

abogado en esa sede —y en ninguna otra- para la iniciacion del tramite.

Las nuevas pautas aparecieron descriptas del siguiente modo:
(i) “si el solicitante es un apoderado el sistema de turnos asignara un maximo
de 4 turnos para un mismo dia” y (ii) “...los turnos seran asignados a las
delegaciones mas cercanas al domicilio, de acuerdo al codigo postal
acreditado en la base de datos de ANSES del titular”.

A partir de este nuevo régimen, los abogados que por su area
de préctica debian presentar tramites ante la ANSES a nombre de los
beneficiarios del sistema previsional, vieron injustificadamente limitada la
posibilidad de actuar en representacion de sus clientes (es decir, en definitiva,
vieron cercenado un aspecto relevante de su campo de actuacién profesional)
en la medida en que no podian iniciar mas de 4 (cuatro) trdmites en un mismo
dia, y —peor aun- debian concurrir personalmente a la sede de ANSES mas
proxima al domicilio de cada mandante (que puede estar en cualquier otra
localidad o provincia, ya que en la practica no hay, ni puede exigirse que haya,
relacién juridica alguna entre el domicilio donde se ejerce la profesion y el
domicilio postal de los clientes).

De manera concomitante con el dictado de la PRES 11-01, la
ANSES inici6 una campafia administrativa de desprestigio de la profesion de
abogado, manifiestamente injustificada y lesiva de derechos constitucionales,
en la forma de carteles, spots publicitarios y textos en la pagina web de dicho

organismo.



2.2. LA ACCION DE AMPARO Y LA MEDIDA CAUTELAR

REQUERIDA

En razén de la ilegitimidad y arbitrariedad en el dictado y
aplicacion de la PRE 11-01, esta parte inicio una accion de amparo a fin de que
se deje sin efecto dicho acto, como asi también las reiteradas manifestaciones
agraviantes a la dignidad de los profesionales del derecho.

Asimismo, en el escrito de inicio esta parte solicito el dictado
de una medida cautelar que disponga la inmediata suspension de efectos de la
citada PRE 11-01 en atencion a su manifiesta ilegitimidad y arbitrariedad, y en
consecuencia, se ordene a la ANSES que permita a los profesionales que
integran el Colegio la presentacion de tramites previsionales en cualquiera de
las sedes del organismo, sin limitacion de cantidad ni asignacion exclusiva de

determinadas oficinas.
A tal fin, esta parte sostuvo:

(i) el régimen legal que instituye a la ANSES como
autoridad de aplicacion del Sistema Unico de Seguridad Social no trae ninguna
norma que le confiera a este organismo una potestad reglamentaria para regular

los procedimientos administrativos que se sustancian en su sede;

(i) aun asumiendo que la ANSES tuviera facultades
reglamentarias en materia de procedimiento y que la PRE 11-01 constituyera
una pretendida declaracion de la voluntad de la ANSES en ejercicio de esa
supuesta competencia reglamentaria, lo cierto es que estariamos frente a un
acto de alcance general manifiesta, insalvable y absolutamente invalido toda
vez que (ii.1) no fue objeto de publicacion oficial; (ii.2) no es producto de un
procedimiento administrativo regular en el que se hayan ponderado los
antecedentes de hecho y de derecho, se hayan evaluado soluciones alternativas

y se haya recabado el dictamen juridico previo;



(iii) en el caso de considerarse a la PRE 11-01 como un acto
de naturaleza reglamentaria hipotéticamente valido desde el punto de vista
formal y debidamente publicado (quad non), la solucion alli consagrada se
opone a reglas y principios de la LNPA y su decreto reglamentario, normas que
evidentemente tienen mayor jerarquia que cualquier resolucion de la ANSES
puesto que (iii.1) es radicalmente opuesta a la regla consagrada en el articulo
25 del decreto 1759/72 que habilita toda y cualquier presentacion a través de la
mesa de entradas del organismo por correo, todo lo cual se halla en linea con
los derechos de peticionar a las autoridades y de ser oido en sede
administrativa; (ii.2) vulnera lo establecido en el articulo 6 del Decreto-Ley
17.040 —que rige la actividad administrativa de la ANSES- y lo dispuesto en la
“Carta Compromiso Ciudadano” aprobada por el Decreto 229/00, a través de la
cual se establece que los organismos nacionales de prevision estan obligados a
prestar a los interesados, representantes y gestores, gratuitamente el
asesoramiento y colaboracion necesaria para la realizacion de los tramites

relativos a la obtencion de sus prestaciones;

(iv) la PRE 11-01 es manifiestamente arbitraria e irrazonable
desde que no estan acreditadas ni mucho menos exteriorizadas las razones que
Ilevaron a su implementacion, ni demostrada la proporcionalidad de la medida

adoptada con los cometidos que se procuraron satisfacer;

(v) lejos de ordenar el procedimiento administrativo y la
distribucion de tareas entre distintas delegaciones la PRE 11-01, entrafia, en
realidad, el propdsito de desincentivar la participacion de abogados, lo cual
implica una verdadera desviacion de poder la arbitrariedad e ilegalidad

manifiestas; y, por ultimo,

(vi) las manifestaciones publicas de la ANSES (en forma de

carteles, spots publicitarios y textos en la pagina Web) son agraviantes de la



actuacion de los abogados que resultan al mismo tiempo lesivas del honor y la

dignidad de la profesion, y contrarias al orden publico.

2.3. LA RESOLUCION DEL 4 DE OCTUBRE DE 2013 QUE

DECRETO LA MEDIDA CAUTELAR
El 4 de octubre de 2013 V.S. resolvib:

(i) hacer lugar a la medida cautelar solicitada por los
Colegios de Abogados demandantes, y en consecuencia, ordenar a la ANSES
“que suspenda la aplicacion, en toda la jurisdiccion de la provincia de Buenos
Aires, de la norma identificada como ‘PRE-11-01" permitiendo la iniciacién
de tramites previsionales a los profesionales inscriptos en todos los Colegios
de Abogados de la Provincia de Buenos Aires, sin limitacion de cantidad, ni

asignacion exclusiva de determinadas oficinas” (el destacado es propio);

(if) “ordenar, asimismo a que el ANSES proceda, de manera
inmediata, y en el plazo maximo de 24 hs., a retirar los textos en la P4gina
WEB, spots publicitarios, carteles, banners y afiches en dependencias de
ANSES que hagan referencias agraviantes a la dignidad de los abogados” (el

destacado es propio);

(iii) “hagase saber a la demanda que debera comunicar en
autos el cumplimiento de lo ordenado, y que la medida ha sido dispuesta bajo
apercibimiento de desobediencia, en los téerminos del art. 239 del Codigo

Penal”; y

(iv) “El funcionario receptor de la manda judicial debera
poseer jerarquia administrativa suficiente para responsabilizarse por el
cumplimiento de la orden, debiendo identificarse en la copia del oficio que

sera devuelta a este Juzgado.



Cabe poner de resalto que la demandada no impugnd en
tiempo la resolucion que concedidé la medida cautelar, por lo cual, la misma

quedo firme.
2.3 LA RESOLUCION ANSES 479/2014

El 5 de septiembre de 2014 la ANSES dict6é la Resolucion
479/2014 —publicada en el Boletin Oficial el 10 de septiembre de 2014- a
través de la cual cre6 un nuevo Registro de Abogados y Gestores
Administrativos habilitados para ejercer la representacion de los titulares de
derechos o sus causahabientes ante la ANSES para tramitar prestaciones del
Sistema Previsional Argentina, en los términos de los previsto en los incisos b)
y ¢) del art. 2° de la ley 17.040.

Adviértase que la Resolucion 479/2014 resulta aplicable a
todos los trdmites previsionales y no unicamente a los que resultan de la Ley

26.970, que establece un régimen especial de regularizacion de deudas

previsionales, como pretende argir la demandada en el escrito en responde.

En particular, a través del articulo 5° de la Resolucion
479/2014, la ANSES establecidé que “a los efectos de ejercer la representacion
en el caracter de abogado y/o gestor administrativo ante esta Administracion
Nacional de la Seguridad Social (ANSES) en el marco de las previsiones de la
Ley N° 17.040 (T.O. 1974), el tramite de solicitudes de prestaciones
previsionales, sus modificaciones y/o ajustes y reconocimientos de servicios
previstos en el Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA) sera atendido
en las dependencias operativas correspondientes a la zona de influencia del
domicilio del poderdante, asignadas mediante el sistema de turnos de atencion
vigente en esta Administracion, debiendo haber realizado el interesado, en

forma previa y sucesiva, el tramite de inscripcién en el Registro creado en el



Articulo 1° de la presente y la acreditacion de la carta poder que materializa

la representacion invocada” (el destacado es propio).

2.4 LA DENUNCIA DE INCUMPLIMIENTO DE LA MEDIDA

CAUTELAR

Ante la situacién descripta en el punto anterior, esta parte
denuncid el incumplimiento de la medida cautelar ordenada en autos, toda vez
que la ANSES, sin atender a la manda judicial vigente, restringié nuevamente
de manera arbitraria e ilegitima la actividad de los abogados a quienes

represento.

(i) En primer lugar, a traves del art. 5° de la Resolucion
479/2014, la ANSES impide una vez mas que los tramites referidos a
cuestiones previsionales sean atendidos en las dependencias operativas
correspondiente al domicilio del abogado apoderado y exige que los mismos
sean atendidos Unicamente en las dependencias correspondientes al domicilio

del poderdante.

(ii) En segundo lugar, mediante vias de hecho, la ANSES
impide que los abogados puedan sacar turnos a fin de tramitar adhesiones al
régimen implementado por la ley 26.970 en representacion de sus poderdantes.
Ello quedd expresamente demostrado mediante los anexos IV y V en los cuales
se acreditd, mediante certificacion notarial (i) que la ANSES no permite que
los abogados soliciten un turno en representacion de sus poderdantes y (ii) que
los particulares ingresen a las dependencias de la ANSES junto al interesado en

adherirse al régimen de la ley 26.970; y

(iii) En  tercer lugar, la ANSES viene realizando
manifestaciones agraviantes a la dignidad de los abogados a través de carteles,
spots publicitarios y textos en la pagina web que dan cuenta de la reiteracion de

una verdadera campafia administrativa de desprestigio de la profesion.



A la luz del incumplimiento que aqui se denuncia, esta parte
solicitd que se libre en forma urgente una orden dirigida a la ANSES para que

cumpla la medida dispuesta y, en consecuencia, que:

(i) Suspenda la aplicacion del articulo 5° de la Resolucion
479/2014 permitiendo la iniciacion de tramites previsionales a los
profesionales inscriptos en todos los Colegios de Abogados de la Provincia de
Buenos Aires sin asignacion exclusiva en las oficinas correspondientes al

domicilio del poderdante;

(if) Habilite a los abogados a sacar turnos via web a fin de
iniciar el trdmite correspondiente a la ley 26.970 en representacion de sus

poderdantes; y

(iii) Proceda de manera inmediata y en el plazo méaximo de
24 hs., a retirar los textos en la pagina web, spots publicitarios, carteles,
banners y afiches, etc. en dependencias de la ANSES que hagan referencias

agraviantes a la dignidad de los abogados.

Todo ello bajo apercibimiento de astreintes y/o de hacer
efectivo el apercibimiento de desobediencia en los terminos del articulo 239

del Caodigo Penal y/o lo que V.S. estime corresponder.

2.4.LARESOLUCION DEL 3 DE OCTUBRE DE 2014
El 3 de octubre de 2014, V.S. resolvio:

“1. Intimar al Sr. Director Ejecutivo de la Administracion
Nacional de la Seguridad Social, Dr. Diego Bossio, al cumplimiento de la
manda judicial dictada con fecha 4 de octubre de 2013 y notificada el 24 del
mismo mes apercibimiento de imponer una multa de caracter personal por la

suma de pesos cincuenta mil ($50.000).
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2. Hacer saber asimismo, que ante nuevos incumplimientos
sera de aplicacion el art. 239 del Codigo Penal conforme se dispusiera en el
punto 3. del resolutorio de fecha 4/10/2013”.

Para ello sostuvo:

“Que el art. 5 de la Resolucion 479/14, dictada por ANSES
(...), contradice abiertamente la medida cautelar pro cuanto establece que se

asignara el turno en la UDAI del poderdante y no del letrado.

Que asimismo, las actas notariales (...), y la denuncia
policial (...), dan cuenta de la imposibilidad para los abogados de obtener
turnos para el inicio de beneficios correspondientes a la ley 26.970 y de otras
vias de hecho —imposibilidad de acceder a las Unidades de Atencion y/o

presencia de carteles ofensivos- que incumplen con la manda antes descripta”.

2.5. EL RECURSO DE REVOCATORIA CON APELACION EN

SUBSIDIO

Contra la resolucion del 3 de octubre de 2014, la ANSES

dedujo un recurso de reposicion con apelacion en subsidio.

-3-
INADMISIBILIDAD DEL RECURSO PLANTEADO
POR LA DEMANDADA

1.INTRODUCCION

Tal como se demostrara seguidamente, tanto el recurso de
revocatoria como el de apelacion en subsidio deducido por la demandada
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deben ser declarados inadmisibles, por cuanto la resolucién cuestionada no

resulta pasible de ser impugnada por aquellos.

Como es sabido, el amparo constituye un proceso rapido y
expedito, razon por la cual el legislador ha establecido una serie de
reglamentaciones tendientes a acotar su duracion. Asi, por ejemplo se han
establecido plazos brevisimos y se han limitado las incidencias procesales que
se pueden en plantear (v. gr., en el art. 16 de la ley 16.986 expresamente se
indica que son improcedentes la recusacion sin causa, el planteo de cuestiones

de competencia, excepciones previas y otras incidencias).

Concretamente, con relacion a los medios de impugnacion
disponibles en este proceso, se advierte que en el art. 15 de la ley 16.986 se los
restringio al recurso de apelacion para impugnar solamente tres tipos de
resoluciones: (a) la sentencia definitiva, (b) la que rechaza la accién por ser
manifiestamente inadmisible y (c) las que dispongan medidas de no innovar o
la suspension de los efectos del acto impugnado. De tal modo, en el ambito del
proceso de amparo el Unico medio de impugnacion que procede es el
recurso de apelacion limitado a los tres supuestos mencionados. A

contrario sensu, no es procedente el recurso de reposicion ni el de apelacion

contra cualquier otro tipo de providencia.

2. RECURSO DE REPOSICION

En relacion con el recurso de reposicion o revocatoria,
Sagles ha explicado que “La Ley 16.986 ha querido excluir de su tramite a los
incidentes, y —guste 0 no— la revocatoria o reposicion es un incidente (lato
sensu) o, en el mejor de los casos, un recurso que en ciertos casos se
desenvuelve como incidente (recuérdese el mentado art. 240). En principio,
pues, seria un cuerpo extrafio dentro del amparo, un tramite que por sus

dilaciones, restaria tiempo precioso para la solucion del problema de fondo
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(...) Reconociendo, pues, las dificultades que rodean a la cuestion, creemos,
sin embargo, que el recurso de reposicion esta erradicado de la Ley 16.986"*

(el resaltado me pertenece).

Cabe destacar que, esta interpretacion no se ve desvirtuada
por la regla sentada en el art. 17 de la ley 16.986 (aplicacion supletoria de “las
disposiciones procesales en vigor”), en tanto en el caso no existe una laguna
en dicha ley que habilite a recurrir a la supletoriedad. Conforme surge de lo
expuesto precedentemente, el legislador ha establecido un régimen recursivo
particular y especifico que no hace falta completar mediante la aplicacion de

otro ordenamiento.

No puede perderse de vista que, de acuerdo a la
jurisprudencia de la CSJN, “la primera regla de interpretacion de las leyes es
dar pleno efecto a la intencion del Legislador y la primera fuente para
determinar esa voluntad es la letra de la ley, y cuando ésta no exige esfuerzo
de interpretacion debe ser aplicada directamente, con prescindencia de
consideraciones que excedan las circunstancias del caso expresamente

”2

contempladas por la norma”“. Asimismo, el alto tribunal ha expresado que, la

! SaGUEs, Néstor, Compendio de derecho procesal constitucional, 12 ed., Astrea, 2009, Bs.

As., p. 568. Ademas, en sustento de esta posicién autor sostiene lo siguiente: “En realidad,
y tal como esta legislada la accion del amparo, es juridicamente impracticable. Por
ejemplo, ¢cdmo compaginar el art. 239 del Céd. Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
que autoriza a interponer la reposicion “dentro de los tres dias siguientes al de la
notificacion de la resolucién”, con los plazos de los arts. 8°, 9° y 11 de la ley 16.986, que
instituyen plazos iguales o muchas veces inferiores al indicado? Si hubiera que esperar los
tres dias del art. 239, para que las providencias quedaran firmes, la acciéon de amparo no
podria desarrollarse tal como se habia previsto, y si hubiera que tramitar las revocatorias
tal como se las puede diligenciar, segun el art. 240 in fine del C6d. Proc. Civil y Comercial
de la Nacidn, el juicio principal de amparo dejaria de ser tal, porque bastaria en la
revocatoria con argumentar los hechos controvertidos, y ofrecer prueba, para
desnaturalizarlo. Podra decirse que el art. 187 del Cédigo sefialado, al disponer que en los
procesos sumarisimos es el juez quien fija los plazos en los incidentes, da pie para resolver
tales retrasos; pero aunque ello sea cierto, en cuanto a la tramitacion de la revocatoria,
deja subsistente la cuestion primeramente apuntada: el problema de los tres dias para
interponer la reposicion”.

2 Fallos: 329:5621; 328:43; 327:5345, conf. LLAMBIAS, Jorge Joaquin, Derecho Civil. Parte
General, t. 1, 162 ed., ed. Perrot, Buenos Aires, 1995, p. 108.
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primera fuente de interpretacion de la ley es su letra®, y las palabras deben
entenderse empleadas en su verdadero significado —el que tienen en la vida

diaria-*,

Es por ello que, ante la claridad del art. 15 de la ley 16.986 y
la manifiesta intencion del legislador de eliminar las incidencias y otros
tramites procesales accesorios, no cabe recurrir a las normas sobre recursos

previstas en el Codigo Procesal Civil y Comercial.

Pero ademas, aun en el caso en que se considere existe un
vacio normativo en relacién con el recurso de reposicién —quod non-, lo cierto
es que “la efectivizacion de las normas subsidiarias exige su adaptacion a la
naturaleza del amparo, coincidiendo con ello con las facultades del juez para
adecuar el procedimiento a la indole de la controversia. Tal adecuacion, en lo
qgue al amparo se refiere, sera habitualmente imprescindible, porque las
disposiciones ordinarias de las leyes rituales no estan programadas para
atender un tramite tan particular y urgente como el amparo” (el destacado

me pertenece)”.

Finalmente, cabe mencionar que, aun cuando se considere
que el recurso de reposicion es procedente en el proceso de amparo —quod
non—, lo cierto es que la providencia cuestionada no es una de las que son
susceptibles de ser impugnadas por esta via. En efecto, de acuerdo al art. 238
del CPCC, “[e]l recurso de reposicion procedera Unicamente contra las

providencias simples”.

®  Fallos 314:1849, 321:1434, 322:752, 330:2892, 331:2550, entre otros.
* Fallos: 331:2550.

SAGUES, Néstor, Accion de amparo. Ley 16.986 comentada y concordada con las normas
provinciales, Astrea, 2009, Bs. As., p. 548.
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Cabe recordar, que las providencias simples “son decisiones

del Juez o del secretario que resuelven cuestiones de mero tramite”®.

Sin embargo, es evidente que la resolucion cuestionada por la
demandada no presenta esta condiciéon. En el caso de marras, tal como se
adelantd en el capitulo precedente, lo que se cuestiona es una resolucion
interlocutoria dictada el 3/10/2014, en virtud de la cual se intima al Director
Ejecutivo de la ANSES al cumplimiento de la manda judicial dictada el
4/10/2013 y notificada el 24 del mismo mes bajo apercibimiento de imponer

una multa de caréacter personal de $ 50.000.

En virtud de lo hasta aqui sefialado, cabe concluir que el

recurso de reposicién deducido por la demandada no es admisible ya sea

por considerar que el mismo no resulta procedente en el proceso de

amparo o por la naturaleza de la resolucion cuestionada.

3. RECURSO DE APELACION EN SUBSIDIO

Descartada la improcedencia del recurso de reposicion,
corresponde dilucidar si en el sub examine se estd ante una sentencia

susceptible de ser impugnada por medio del recurso de apelacion.

En referencia a este medio de impugnacion se ha dicho que
“[q]uedan fuera del recurso de apelacion las demas providencias que pueda
pronunciar el tribunal, pues la ley ha limitado hasta el maximo compatible con
el derecho de defensa, la facultad de apelar (asi, no es viable la apelacion en
cuanto a los decretos o autos no mencionados en el art. 15, como en cuanto a

las sentencias interlocutorias, si las hubiere, dado que su existencia es solo

®  GozaiNI, Osvaldo, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, t. I1, 22 ed., La Ley,

Bs. As, 2006, p. 32.
15



hipotética, ante la imposibilidad de articular incidentes o excepciones previas,

segun dice el art. 16)”".

De manera tal que, no son pasibles de ser cuestionadas otras
resoluciones que las previstas en el art. 15 de la ley 16.986. Facilmente,
entonces, se puede apreciar que el recurso de apelacion deducido por la
ANSES tampoco es admisible, toda vez que la providencia apelada no es
susceptible de subsumirse en ninguno de los supuestos previstos en dicha
norma. Ello es asi porque: (a) no se trata de una sentencia definitiva; (b) no
resuelve o deniega una medida cautelar, ni (c) declara inadmisible la accion de

amparo.

Conviene destacar que, si bien la resolucion cuestionada se
refiere a una medida cautelar antes concedida (que no fue cuestionada por la
demandada), en rigor no la modifica en ninguno de sus términos. Solamente

ordena su cumplimiento.

En virtud de lo expuesto, solicito que se declare inadmisible

el recurso de apelacion deducido por la demandada.

-4-
EN SUBSIDIO, CONTESTA TRASLADO

A todo evento, y en subsidio, pasamos a dar respuesta a los
infundados agravios planteados por el apoderado de la ANSES. Desde ya
solicitamos se ordene el total rechazo de los recursos interpuestos.

" SAGUES, Néstor, Compendio de derecho procesal constitucional, 12 ed., Astrea, 2009, Bs.

As., p. 556.
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4.1. LOS RECURSOS INCOADOS POR LA DEMANDADA DEBEN
SER DECLARADOS IMPROCEDENTES EN TANTO ENCUBREN UNA IMPUGNACION

EXTEMPORANEA DE LA MEDIDA CAUTELAR

Liminarmente, sefialamos que los recursos interpuestos por la
ANSES deben ser desestimados, toda vez que en diversos pasajes de los
mismos se intenta reabrir el debate de cuestiones que han sido abordadas y
decididas en la resolucion por la cual se decretd la medida cautelar en autos, la

cual se encuentra firme.

Como es sabido, si bien el auto que deniega u ordena una
medida cautelar no tiene fuerza material de cosa juzgada en virtud del carécter
de provisionalidad que presentan las medidas cautelares, esto no quiere decir
que sea posible su impugnacién una vez que ha precluido la instancia para

hacerlo, tal como ocurrié en el caso de autos.

En rigor, la ausencia de fuerza de cosa juzgada material de
las sentencias cautelares implica que ellas podran ser modificadas o dejadas sin
efecto en cualquier momento siempre y cuando se demuestre que ha existido
una modificacién de los hechos o derechos en que se sustentd la magistratura
para concederlas o denegarlas (clausula rebuc sic stantibus)®.

De este modo, una vez fenecido el plazo para recurrir una

medida cautelar, la Unica forma contemplada en el Cddigo Procesal Civil y

® En este sentido, la CSIN sostuvo: “como lo sefial6 el tribunal en el precedente de Fallos:

269:132 (Rep. LA LEY, XXVIII, p. 1925, sum. 18) la resolucién que hace lugar a medidas
cautelares, ajustandose -como sucede en el sub lite- a las particularidades del caso, es
siempre provisional, y corresponde que sea modificada o suprimida -si la situacion ulterior
lo aconseja-, atendiendo a la variacion o a la invalidez de las circunstancias que se
tuvieron en cuenta cuando se las dispuso. La invocacion de la cosa juzgada material o
formal no puede, pues, impedir que se dejen sin efecto medidas de esa indole notoriamente
perjudiciales, si de algin modo han perdido vigencia las ‘singularidades del caso’. Tanto
para ordenarlas como para mantenerlas, expresd la Corte en el caso citado, el juez debe
atender a una situacion circunstancial, objetivamente ponderada, en la inteligencia de que
habra de procederse luego y sin demora al examen del fondo del asunto” (el destacado me
pertenece, Fallos 289:181).
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Comercial para modificarla o dejarla sin efecto, es solicitar su levantamiento
ante el Juez de primera instancia demostrando que han variado las
circunstancias facticas en las que se ha apoyado, lo que no ocurrio en el sub
examen. Este pedido, claro esta, no permite volver sobre las mismas

situaciones que han sido materia de decisiones anteriores®.

Claramente, entonces, no es valido que la demandada
pretenda en esta instancia revisar cuestiones que fueron abordadas y decididas
a traves de la resolucion cautelar. Por lo demés, no ha demostrado la contraria
que hubieran variado las circunstancias existentes al momento de su

otorgamiento.

4.2. EL ARTiCULO 5° DE LA RESOLUCION 479/2014 ES

ANALOGO A LO DISPUESTOENLA PRE 11-01

A través de la PRE 11-01 la ANSES habia exigido que los
tramites fueran presentados personalmente por el apoderado y su presentacién

debia ser exclusivamente en la sede de la ANSES mas proxima el domicilio

registrado del interesado (con exclusion de cualquier otra sede de la ANSES,

incluso la que correspondia al domicilio del apoderado, y con exclusion de su

remision por correspondencia).

En la accion de amparo se sostuvo que la PRE 11-01
introdujo una restriccion evidentemente irrazonable en materia de
procedimiento, que provoca una severa reduccion del ambito de libertad del

ejercicio de la profesional, sin ningun fundamento valido.

% Cam. Nac. Ccont. Adm. Fed., Sala IV, in re “Empresa de Transporte Fournier S.A. ¢/

S.T.N. -resol. 275/98 s/ medida cautelar (auténoma)”, causa 24.533/98, resolucion del
3/11/98.
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En consecuencia, V.S. hizo lugar a la medida cautelar
solicitada y el 4 de octubre de 2013 ordeno a la ANSES a que permita la
iniciacion de tramites previsionales a los profesionales inscriptos en todos

los Colegios de Abogados de la Provincia de Buenos Aires sin_asignacién

exclusiva de determinadas oficinas.

Ello no obstante, el 5 de septiembre de 2014 la ANSES dicto
la Resolucion 479/2014 publicada en el Boletin Oficial el 10 de septiembre de
2014, a través de la cual cred un nuevo Registro de Abogados y Gestores
Administrativos habilitados para ejercer la representacion de los titulares de
derechos o sus causahabientes ante la ANSES para tramitar prestaciones del

Sistema Previsional Argentina.

En particular, a través del articulo 5° de la Resolucion
479/2014, la ANSES establecié que “a los efectos de ejercer la representacion
en el caracter de abogado y/o gestor administrativo ante esta Administracion
Nacional de la Seguridad Social (ANSES) en el marco de las previsiones de la
Ley N° 17.040 (T.O. 1974), el trdmite de solicitudes de prestaciones
previsionales, sus modificaciones y/o ajustes y reconocimientos de servicios
previstos en el Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA) serd atendido

en las dependencias operativas correspondientes a la zona de influencia del

domicilio del poderdante” (el destacado es propio).

A raiz del dictado de esa norma, esta parte denuncié el
incumplimiento de la medida cautelar del 4 de octubre de 2013, toda vez que la
ANSES impide una vez méas que los tramites referidos a cuestiones
previsionales sean atendidos en las dependencias operativas correspondiente al
domicilio del abogado apoderado y exige que los mismos sean atendidos
Gnicamente en las dependencias correspondientes al domicilio del

poderdante.
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En virtud de esa denuncia, el 3 de octubre de 2014, V.S.
declard que el articulo 5° de la Resolucion 479/2014 “contradice abiertamente
la medida cautelar dictada por cuanto establece que se asignara el turno en la

UDAI del poderdante y no del letrado”.

Pues bien, en el escrito en responde, la demandada

sorprendentemente manifiesta que la PRE 11-01 “nada tiene que ver con esta

nueva norma dictada por la ANSES” y, a continuacion, indica que “la

recepcion de peticiones con ajuste a un criterio de jurisdiccion con base en el
domicilio del representado, no constituye obstaculo a la actuacién del
apoderado”. Esto dltimo implica reconocer que, efectivamente y tal como esta
parte lo adujo en el escrito de denuncia de incumplimiento de medida cautelar,
la PRES 11-01 y el articulo 5° de la Resolucion 479 vienen a disponer
exactamente lo mismo: esto es, que los tramites previsionales podran
iniciarse unicamente en la dependencia de la ANSES que corresponda al

domicilio del poderdante.

La simple lectura y comparacién de los textos de la PRES 11-
01 y del articulo 5° de la Resolucion 479/2014 asi lo acreditan y nos releva de

mayores comentarios.

En consecuencia, dado que la PRE 11-01 y que el articulo 5°
de la Resolucion 479/2014 tienen un contenido idéntico, el argumento de la
ANSES carece de todo sustento y traduce una clara violacion a la medida

cautelar decretada en autos.

43 EL ARTICULO 5° DE LA RESOLUCION 479/2014 ES

MANIFIESTAMENTE INCONSTITUCIONAL

Sin perjuicio de lo antes expresado, cabe destacar que no es
cierto que esta parte no haya cuestionado la constitucionalidad de la
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Resolucién 479/2014. Como surge del punto 3.1. de la denuncia de
incumplimiento de medida cautelar, nuestros mandantes sostuvieron la
invalidez del mencionado acto y la vulneracion de los derechos
constitucionalmente garantizados de trabajar y ejercer industria licita, de
propiedad y de peticionar a las autoridades, en base a las siguientes razones: a)
La ANSES carece de competencia para dictar normas reglamentarias del
procedimiento administrativo y violo los arts. 14, 19 y 28 de la Constitucién
Nacional; b) El articulo 5° de la Resolucion 479/2014 es contrario a normas de
superior jerarquia (art. 31 de la Const. Nac), como son la LNPA y su decreto
reglamentario 1759/1972, en los cuales se regula el régimen de los apoderados,
los domicilios y la presentacion de los escritos antes las autoridades
administrativas (LNPA, articulo 1, RLNPA, articulo 15, 16, 19 a 21, 25, 32 a
34 y cts.), como asi también el 6 del Decreto-Ley 17.040 —que rige la actividad
administrativa de la ANSES- y lo dispuesto en la “Carta Compromiso
Ciudadano” aprobada por el Decreto 229/00. Asimismo que violentaba el
derecho constitucional a ser oido (art. 18 de la Const. Nac.); ¢) Asimismo se
sostuvo que el articulo 5° de la Resolucion 479/2014 —al igual que la PRE 11-
01- es manifiestamente arbitrario o irrazonable en los términos del art. 28 de la
Const. Nac. desde que no estan acreditadas ni mucho menos exteriorizadas las
razones que llevaron a su implementacion, ni demostrada la razonabilidad de la

medida adoptada con los cometidos que se procuraron satisfacer.

Mas alla de ello, las razones de racionalidad vy
eficiencia en materia de organizacion administrativa, en virtud de las cuales —a
criterio de la demandada- se justifica el proceder reflejado en el articulo 5° de
la Resolucion 479/2014, de idéntico contenido a la PRE 11-01 alcanzada por la
manda cautelar, son inatendibles para justificar la grave violacion a las normas
constitucionales e infraconstitucionales antes mencionadas.

De todos modos, la ANSES no explica la relacion

existente entre la obligatoriedad de que los tramites previsionales sean
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iniciados en la dependencia correspondiente al domicilio del poderdante y el
hecho —falso y no probado- de que “los letrados que solicitaban un gran
caudal de turnos al Organismo y por cuestiones operativas, dejaban a los
mismos sin cobertura, generando una capacidad ociosa en la Administracién
gue iba en desmedro del rol social que le fue delegado”, como asi también que
“existia una gran cantidad de turnos libres, producto de la especulacion”.

Asimismo, la demandada expresa que la exigencia del
articulo 5° de la Resolucién 479/14 no constituye obstaculo a la actuacion del
apoderado, ya que podra presentarse ante la unidad zonal que corresponda por
si 0 por via de sustitutos en el mandato, por lo cual no se ve cercenado su
derecho a trabajar. Ello es absolutamente irrazonable y carece de todo sustento
I6gico v juridico. La ANSES no tiene facultades suficientes para forzar a un
abogado a sustituir el mandato o a trasladarse hasta el lugar correspondiente,
con los costos que ello acarrea. Por lo demas, es inexacto que se pueda sustituir
el mandato pues circulares expresas de la ANSES no lo permiten.

También es errado el ejemplo que la demandada utiliza
para justificar que el trdmite previsional pueda ser Unicamente iniciado en el
domicilio del poderdante, ya que “la medida criticada no hace mas que
confirmar las reglas con que se manera la Administracion Pablica en todos sus
ambitos, pues las gestiones ante la AFIP, por ejemplo, son distribuidas en cada
Agencia respecto del domicilio del administrado”.

Advierta V.S. que el régimen y los efectos del
domicilio de los contribuyentes y la obligacion de que las gestiones ante la
AFIP sean distribuidas en las agencias pertinentes esta expresamente previsto
en una normativa dictada por el Congreso de la Nacion, como es la Ley 11.683,
y no por un simple reglamento administrativo dictado por una autoridad
incompetente para reglamentar derechos.

Asimismo, y con relacion a la afirmacién efectuada en
el pagina 4 del recurso acerca de que el domicilio de los pretensos beneficiarios

resulta determinante a la hora de llevar adelante la encuesta socio econdmica
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prevista en la nueva norma, cabe advertir que en la misma no se prevé una
encuesta socio economica y ambiental en el domicilio del interesado, pues la
evaluacion patrimonial prevista en la norma se hace por entrecruzamiento de
datos informaéticos entre la AFIP y la ANSES.

También corresponde refutar lo afirmado en la péagina
5, parrafo final del recurso de la ANSES cuando afirma que el organismo
detectd que existian una gran cantidad de turnos libres producto de
especulacion de los letrados, y que por razones operativas dejaban sin
cobertura generando una capacidad ociosa. En rigor, dicha afirmacion oculta
que en realidad la ANSES rechaza las peticiones de turnos con motivos varios
dejandolos como ausentes. Por lo demas, el letrado que no utiliza su turno,
normalmente procede a su cancelacion.

A mayor abundamiento, y sin perjuicio de que las
circunstancias facticas que la ANSES menciona en apoyo de su decision no
quedaron en modo alguno acreditadas y no constituyen mas que una mera
alegacion de parte, lo cierto es que -cualquiera fuera la finalidad a la que
medida estuviera enderezada- ella no resiste el test de constitucionalidad, toda
vez que como Yya lo hemos expuesto, la norma resulta contraria (i) al principio
de legalidad, (ii) al derecho de trabajar; (iii) al principio de jerarquia
normativa; (iv) al debido proceso adjetivo; y (v) al principio de razonabilidad.

En ese contexto, y con tales consecuencias, las razones

de conveniencia invocadas por la ANSES no pueden prevalecer sobre el

bloque de juridicidad indicado. En efecto, como ya se explico, el art. 5 de la
Resolucion 479/14 merece los siguientes graves reproches juridicos:

e Violacién del principio de legalidad: el régimen legal
que instituye a la ANSES como autoridad de aplicacion del Sistema Unico de
Seguridad Social no contiene ninguna norma que le confiera a ese organismo
una potestad reglamentaria expresa ni implicita en lo expreso para regular los
procedimientos administrativos que se sustancian en su sede (mucho menos,

existiendo ya un régimen normativo aplicable al procedimiento comun,
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directamente aplicable a la ANSES en virtud de lo dispuesto en el art. 1° de la
LNPA).

En primer lugar, el art. 36 de la Ley 24.241 solo faculta a la
ANSES para dictar normas reglamentarias acerca de los siguientes temas: a) la

certificacion de los requisitos necesarios para acceder a las prestaciones
estatuidas en el presente titulo; b) la instrumentacion de normas y
procedimientos para dar cumplimiento a la percepcion unificada; c) el
requerimiento de toda informacion periddica u ocasional a los responsables de
la declaracién e ingreso de los aportes y contribuciones, necesaria para un
adecuado cumplimiento de sus funciones de control; d) la concesion de las

prestaciones establecidas en la ley; y e) el procedimiento para la tramitacion de

las denuncias previstas en el articulo 13 de dicho cuerpo normativo.

Notese que, en lo que hace al procedimiento administrativo,
la disposicion mencionada Unicamente habilita a la referida entidad a

reglamentar un tramite especifico: el que corresponde a las denuncias

contempladas en el articulo 13 de la Ley 24.24.

Si bien en la parte final de la disposicion se establece que “la
enunciacion es meramente enunciativa, pudiendo el citado organismo realizar
todas aquellas funciones no especificadas que hagan al normal ejercicio de sus
facultades de administracion del Sistema Unico de Seguridad Social”, esto de
forma alguna podria ser interpretado como una noma habilitadora de
competencia para el dictado de disposiciones vinculadas al procedimiento
comdn ante el organismo, en tanto dicha tarea corresponde al legislador
nacional y, en cuanto tal, ha quedado cumplida con la sancion de la LNPA y
del Decreto 1759/72.

0 | NPA, art. 1° “Las normas del procedimiento que se aplicara ante la Administracion
Plblica Nacional centralizada y descentralizada, inclusive entes autarquicos, con
excepcion de los organismos militares y de defensa y seguridad, se ajustaran a las propias
de la presente ley y a los siguientes requisitos...”.
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A su vez, el art. 3° del Decreto 2741/91 dispone: “La
ADMINISTRACION NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL estara a cargo
de un Director Ejecutivo designado por el MINISTERIO DE TRABAJO Y
SEGURIDAD SOCIAL. La ADMINISTRACION tendra facultades propias para
su conduccion administrativa y financiera independiente del Tesoro

Nacional™.

Su sola lectura pone en evidencia que alli no se le confiere a
la ANSES ninguna facultad reglamentaria. Por tanto, la norma nada aporta al

Caso.

Entonces, de todo lo hasta aqui expuesto se desprende con
claridad que, el articulo 5° de la Resolucion 479/2014, al igual que la PRE
11-01, no puede reputarse emitida en ejercicio de atribuciones conferidas
por el ordenamiento juridico a la ANSES, razon por la cual, a falta de
norma habilitante, no cabe sino concluir que la ANSES carece de

competencia para el dictado de la Resolucién 479/14.

Dicho acto contraria uno de los postulados basicos del
Estado de Derecho, como es el principio de legalidad, el cual “exige que toda
la actividad de la Administracion encuentre fundamento en una norma. Toda
aquella actuacion que cuente con sustento normativo sera considerada valida,
mientras que, al contrario, la actividad que no tenga antecedente en norma

alguna serd irregular”.**

e Violacién del derecho de trabajar: asimismo, una
medida de este tipo, en tanto restringe gravemente el derecho constitucional a
ejercer la profesion de abogado, por su gravedad en cuanto a sus consecuencias

y efectos, no puede surgir implicitamente de las competencias expresas.

1 cfr. GORDILLO, Agustin - DANIELE, Mabel (dirs.), Procedimiento Administrativo,
LexisNexis, Buenos Aires, Segunda Edicion, pag. 143.
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Admitirla seria contravenir el principio que impone que la restriccion de
derechos se realice por ley (arts. 14, 19 y 28 de la Constitucion Nacional y 30
de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y Opinion Consultiva

6/86 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos)*?.

e Violacion del principio de jerarquia normativa: la
solucién consagrada en el articulo 5° de la Resolucion 479/14 —al igual que la
PRE 11-01- se opone a reglas y principios de la LNPA y su decreto
reglamentario 1759/1972, de plena aplicacion en el &mbito de la demandada en
los cuales se regula el régimen de los apoderados, los domicilios y la
presentacion de los escritos antes las autoridades administrativas (LNPA,
articulo 1, RLNPA, articulo 15, 16, 19 a 21, 25, 32 a 34 y cts.)

e Violacién del debido procedimiento adjetivo: por lo
demas, la solucién prevista en el art. 5 de la Resolucion 479/14 violenta el
principio basal del procedimiento administrativo del informalismo a favor del
interesado, también llamado de “formalidad atenuada” receptado en el art. 1°,
inc. c., LNPA), el cual impone el deber de la Administracion de resolver las
peticiones de los administrados con criterios de benignidad respecto de la
calificacion errénea de los recursos y la imperfeccion técnica o literaria de
planteos y peticiones, la subsanacion de fallas en los escritos (incluso en el
lugar de la presentacion), como asimismo contemplar la inocuidad en muchos

casos del incumplimiento de los plazos®.

2 Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. Sala IV, causa N° 204/13. “FDM Management SRL ¢/ EN —
AFIP — DGI — RG 3358/12 s/famparo ley 16.986”, sent. del 20/2/14, publicada en Diario
DPI, Tributario afio 2, N° 36, del 17/9/14;  http://www.dpicuantico.com/diario-

dpi/tributario/

CASSAGNE, Juan Carlos, Curso de Derecho Administrativo, Tomo 11, 10° edicion, ed.
Abeledo Perrot, pag. 21; ABERASTURY, Pedro-Cilurzo, Maria Rosa, Curso de
Procedimiento administrativo, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1998, pag 31/32;
GORDILLO, Agustin-DANIELE Mabel (directores), Procedimiento administrativo, 2ed,
Lexis Nexis, Buenos Aires, 2006, pag. 369.
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En linea con estas directrices, la LNPA y su reglamento
consagran el principio del “informalismo a favor del administrado” (art. 1°, inc.
c,) y la obligacién de toda reparticion publica de recibir y dar tramite a toda

presentacion inicial en su mesa de entradas, o incluso por correo (art. 25,

RLNPA), a lo que se suma la posibilidad de hacer las ulteriores presentaciones

en cualquier oficina donde se encuentre el expediente; todo lo cual sienta un

principio de libre presentacion que informa todo el sistema y que se halla en
linea —evidentemente— con los derechos de peticionar ante las autoridades (art.
14 C.N.) y de ser oido en sede administrativa (art. 1, inc. f, ap. 1, de la ley
19.549) .

e Violacién al principio de razonabilidad: el articulo 5°
de la Resolucion 479/2014 —al igual que la PRE 11-01- es manifiestamente
arbitrario o irrazonable desde que no estan acreditadas ni mucho menos
exteriorizadas las razones que llevaron a su implementacion, ni demostrada la
razonabilidad de la medida adoptada con los cometidos que se procuraron

satisfacer.

Desde tal perspectiva, el régimen de iniciacion de tramites
(idéntico a la PRE 11-01) se presenta como totalmente antojadizo, ya que no se
funda sino en la voluntad del organismo (sobre cuyas no declaradas intenciones

nos explayaremos en el apartado siguiente).

En resumen, y a pesar de ser tan dafiino, el proceder de la
ANSES no aparece justificado en motivos aceptables de interés pablico, lo que
determina su caracterizacién como arbitrario en los términos del articulo 43 de

la Constitucion Nacional.
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4.4, EL ARTICULO 5° DE LA RESOLUCION 479/2014 NO ES

AJENO AL CONTROL JUDICIAL DE LA ACTIVIDAD ESTATAL

Persuadida, presumiblemente, de que las razones invocadas
resultarian insuficientes para justificar el insostenible articulo 5° de la
Resolucién 479/2014, la demandada quiso preservarla y darle el blindaje
necesario, arguyendo a tales fines que trasuntaba una cuestion de oportunidad,
mérito y conveniencia, circunstancia que —a su criterio- la ubicaba al margen
del control judicial. Nada mas equivocada y contrario a principios basicos de

nuestro Estado de Derecho.

Es preciso, entonces, recordarle que “[la] revision, de
legitimidad, comprende el examen de la legalidad y de la razonabilidad del
acto; y no resulta excluida por el ejercicio de funciones ‘privativas’ o propias
por parte de los érganos y las entidades del Estado ya que compete a los
tribunales juzgar acerca de la existencia y limites de esas facultades y la
‘excedencia de atribuciones’ en las que aquéllos puedan incurrir, también en
el caso de poderes cuyo ejercicio goce de un ambito discrecional [...] El
control de la razonabilidad y justicia del acto —de especial importancia en los
casos de facultades o potestades de ejercicio discrecional- posibilita la

exclusion de la conducta irrazonable o arbitraria...”**

La conclusion precedente no es antojadiza ni constituye
apenas una expresion de deseo. Muy por el contrario, encuentra bases legales
expresas en el articulo 19 de la Constitucién Nacional, con la interdiccion de

arbitrariedad por partes de los poderes del Estado.

En efecto, “se puede definir la arbitrariedad como el acto
contrario a la razon, producto de la mera voluntad o capricho del funcionario
[respecto del cual] existe en el ordenamiento constitucional un conjunto de

preceptos que permiten afirmar que el principio de prohibicién o interdiccién

4 JEANNERET DE PEREZ CORTES, MARIA, “El control judicial y sus limites”.
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de la arbitrariedad posee fundamento constitucional. [En efecto] si nadie esta
obligado a hacer lo que la ley o el Derecho no mandan [art. 19 C.N.], la
Administracién no puede ordenar conductas contrarias a la ley ni al Derecho
ni privar de lo que la ley (en sentido amplio) no prohibe. En otros términos, al
estar la Administracion sujeta a la ley y al Derecho, el precepto contiene la
regla de la prohibicion de arbitrariedad que se configura asi como un

principio general de Derecho publico™®.

Al respecto, cabe recordar lo expresado recientemente por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso “Rizzo, Jorge Gabriel
(apoderado Lista 3 Gente de Derecho) c. Poder Ejecutivo Nacional, ley 26.855,
medida cautelar s/ accién de amparo”, resuelto el 18/06/2013%. Alli se

sostuvo:

““...con sustento en las previsiones constitucionales
que establecen la supremacia de la Constitucion Nacional y la funcion
que le corresponde a los jueces (articulos 31, 116 y 117), desde 1888
hasta la actualidad se ha sostenido ‘...que es elemental en nuestra
organizacion constitucional, la atribucion que tienen y el deber en

que se hallan los tribunales de justicia, de examinar las leyes en los

1> CassAGNE, JUAN CARLOS, El principio de legalidad y el control judicial de la
discrecionalidad administrativa, Marcial Pons, Buenos Aires, 2009, pag. 197. La
Procuraciéon del Tesoro de la Nacion ha sido conteste en afirmar que las politicas de
fomento no son ajenas al control de la arbitrariedad. En efecto, en Dictamenes 191:27, si
bien se interpret6 que el otorgamiento o no de beneficios promociones es discrecional de la
Administracion, “[s]e aclard que esa ponderacion discrecional no estaba exenta del sello
de razonabilidad que deben ostentar todos los actos estatales. Como pauta para medir esa
razonabilidad, se expreso: ‘la correcta hermenéutica del texto normativo analizado impone
armonizar adecuadamente los fines promocionales que inspiraron su dictado con el
principio de razonabilidad de los medios que pueden arbitrarse para alcanzarlos, de forma
tal que el bien comun, que satisfaga la aplicacion de la franquicia en un caso dado, resulte
siempre proporcionalmente superior al sacrificio fiscal que correlativamente dicha
exencion signifique para la comunidad” (cfr. Rodriguez, Maria Jose, “El fomento como
forma de la intervencién administrativa: La promocion industrial en la jurisprudencia de la
Procuracién del Tesoro de la Nacion”, en Servicio publico, policia y fomento, Jornadas
organizadas por la Universidad Austral — Facultad de Derecho, 7, 8 y 9 de mayo de 2003,
Ediciones Rap, Buenos Aires, pags. 703 y 704.
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casos concretos que se traen a su decision, comparandolas con el
texto de la Constitucion para averiguar si guardan o no conformidad
con ésta, y abstenerse de aplicarlas, si las encuentran en oposicion
con ella, constituyendo esta atribucion moderadora, uno de los fines
supremos y fundamentales del poder judicial nacional y una de las
mayores garantias con que se ha entendido asegurar los derechos
consignados en la Constitucion, contra los abusos posibles e

involuntarios de los poderes publicos’ (Fallos: 33:162).

9°) Que para defender esta supremacia, el Tribunal
ha declarado a lo largo de su historia —y mas alla de los votos
individuales de sus miembros—, la inconstitucionalidad de normas
gue, aun cuando provenian del érgano legislativo que representa la
voluntad popular, resultaban contrarias a la Constitucion Nacional o

tratados internacionales y afectaban derechos de las personas.

Solo a modo de ejemplo, puede mencionarse que la
Corte Suprema establecié la inconstitucionalidad de: las leyes de
Obediencia Debida y de Punto Final que impedian juzgar las graves
violaciones a los derechos humanos cometidas durante la ultima
dictadura militar (*Simén’, Fallos: 328:2056); la ley de Matrimonio
Civil que, al impedir a las personas divorciadas volver a casarse,
limitaba la autonomia individual (““Sejean’, Fallos: 308:2268); las
normas del Codigo Procesal Penal de la Nacion en cuanto
desconocian las facultades acusatorias y la autonomia funcional del
Ministerio Pablico Fiscal (‘Quiroga’, Fallos: 327:5863); la ley penal
que, al castigar la tenencia de estupefacientes para consumo
personal, no respetaba la autonomia personal (‘“‘Bazterrica” y
“Arriola”, Fallos: 308:1392 y 332: 1963); la ley que, al permitir sin
fundamento suficiente la interceptacion de comunicaciones personales

y la acumulacion de datos personales, avasallaba el derecho a la

30



intimidad (““Halabi”, Fallos: 332:111); la Ley de Contrato de
Trabajo que desconocia el derecho del trabajador a la proteccion
integral en la medida que fijaba un tope a la indemnizacion por
despido (*“Vizzoti”, Fallos: 327:3677) y negaba naturaleza salarial a
los vales alimentarios (“Pérez”, Fallos: 332:2043); la ley de Riesgos
del Trabajo que impedia al trabajador que habia sufrido un accidente
laboral acceder a una plena reparacion (“Aquino”, Fallos:
327:3753) en forma inmediata y no sujeta a un sistema de renta
periddica (“Milone”, Fallos: 327:4607); la ley de Asociaciones
Sindicales en cuanto conferia tutela gremial solo a representantes o
autoridades de sindicatos que contaran con personeria gremial
(“Rossi’, Fallos: 332:2715) y dispensaba privilegios a ciertos
sindicatos en detrimento de los simplemente inscriptos (““Asociacion
de Trabajadores del Estado”, Fallos: 331:2499). También invalido la
ley previsional que frustraba el acceso a la justicia de los jubilados al
prolongar innecesariamente el reconocimiento judicial de sus
derechos de naturaleza alimentaria (“Ttzcovich™, Fallos: 328:566) y
desvirtuaba el mandato de movilidad jubilatoria del articulo 14 bis de
la Constitucion Nacional (““Badaro”, Fallos: 330:4866).

10) Que este reconocimiento de derechos ha sido
posible porque nuestra Constitucién busca equilibrar el poder para

limitarlo™.

Por tales razones, la defensa intentada por la demandada para
eludir el examen judicial sobre la legitimidad de la Resolucion 479/2014, debe

igualmente descartarse.
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4,5. LAS VIAS DE HECHO INCURRIDAS POR LA ANSES PARA

DAR INICIO AL TRAMITE PREVISTOENLA LEY 26.970

La demandada se agravia de que “el sentenciante entienda
que existan vias de hecho que cercenan o impidan la obtencion de turnos para
el inicio de beneficios correspondientes a la ley 26.970, debiendo destacar que
la norma cuestionada en ningun punto altera o restringe de manera arbitraria
los derechos constitucionales que protegen el ejercicio profesional, ni el
derecho de los titulares a contar con patrocinio letrado, muy por el contrario

la actividad no se encuentra menoscabada”.

Para sostener tal tesitura, manifiesta que en la ANSES
PREV-16-31, la cual especifica los procedimientos para gestionar los tramites
previsionales referentes a la ley 26.970, “en su punto Il expresamente

establece la presentacion mediante apoderado”.

En particular, mediante los Anexos acompafiados al escrito
de denuncia de incumplimiento de medida cautelar ha quedado demostrado que
la ANSES cred un operativo de solicitud de turnos de adhesion a la Ley 26.970
gue no permite que un abogado pueda iniciar el tramite en representacion del
interesado y, que en las dependencias de la ANSES no se permite a los
abogados acompafiar a los interesados para dar inicio al tramite de adhesion a
la referida ley. En este sentido, reiteramos que no existe la posibilidad de sacar
turnos por apoderado para la nueva moratoria y, en caso de intentar acompafar
a una persona que haya requerido nuestro patrocinio o asesoramiento, no es

permitido nuestro ingreso.

Ello deja en evidencia que la ANSES optd por incurrir en
vias de hecho antes que plasmar el incumplimiento de la medida cautelar en un

acto administrativo de alcance general.

(A) El bloqueo de solicitud de turnos via web
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Sin perjuicio de tratarse de prestaciones del régimen comun,
la solicitud de turnos via web de las prestaciones regidas por la ley 26.970 no
se encuentra dentro de las opciones del listado de tramites, sino que se ubica en

un link diferente.

Asi, en la pagina web institucional de la ANSES se ha creado
un nuevo aplicativo'’ que obra bajo el titulo “jubilarse es facil y rapido” y “no
hacen falta gestores” en el cual figuran tres opciones: (i) “todo lo que necesitas

saber”; (i) “como jubilarse paso a paso” y (iii) “inicia tu jubilacion”.

Al ingresar a la opcion “inicia tu jubilacion” figura un link

que indica “hacé click para obtener un turno”.

Una vez ingresado alli, se accede a una nueva pagina titulada
“Plan de Inclusion Previsional Ley 26.970” desde la cual se puede obtener el

turno para iniciar el tramite.

Ahora bien, en esta Gltima pagina Unicamente figura la
opcion de que el turno sea solicitado por el “titular”, quien debe ingresar su
namero de documento, sexo, teléfono y correo electrénico, para luego ser

contactado por un agente de la ANSES.

En consecuencia, el sistema creado por la ANSES ha
bloqueado de hecho toda posibilidad de que un abogado apoderado inicie el
tramite via web (mediante el acta notarial que obra como Anexo IV se acredita

la imposibilidad de los abogados de iniciar el tramite).

(B) El blogueo de ingreso de abogados a dependencias de
ANSES en caracter de acompafantes del interesado adherirse a la ley
26.970

17 http://www.anses.gob.ar/moratoria/
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Al no permitirse sacar turno como apoderados, los abogados
Ccuyos servicios son contratados voluntariamente por un interesado en adherirse
a la ley 26.970 Unicamente cuentan con la posibilidad de acompanarlo -en
caracter de asesores- a fin dar inicio al tramite en la dependencia de la AFIP
(I6gicamente, esa dependencia serd la que corresponda al domicilio del

particular, por ser el Unico habilitado para solicitar el turno).

Ello no obstante, la ANSES ha incluso blogueado la
posibilidad de que el particular ingrese junto a su letrado a iniciar el tramite, lo
cual trasunta una nueva y flagrante afectacion —mediante una via de hecho- de

los derechos constitucionales de quienes represento.

En efecto, en el acta notarial que se adjunta como anexo V se
deja constancia que las autoridades de la ANSES no permiten que un
interesado se presente junto a su letrado a dar inicio al tramite luego de

obtenido el turno via web:

“Siendo las 15 horas del dia de la fecha me constituyo en el
domicilio (...) donde soy aguardada por la requirente [Mariana Elizabeth
Marquez, abogada] y por una persona que se identifica como Victoria
Chagaray [interesada en iniciar el tramite ley 26.970] (...) seguidamente
intentamos ingresar a la delegacion ANSES pero una persona de seguridad
(...) solo permite ingresar a la sefiora Chagaray negando el ingreso a la
autorizante y a la Doctora Marquez. Preguntado que fuera por el motivo de la
negativa manifiesta que recibe 6rdenes por lo que le solicita ser atendida por
el Jefe de la Delegacion. Aguardamos diez minutos y el mismo personal de
seguridad nos abre la puerta permitiéndonos el ingreso y dirigiéndonos a la
oficina donde se encuentra la sefiora Chagaray. Somos recibidas por quien se
identifica como Virginia Sivori, Jefa de la Delegacion (...) Consultada que
fuera la sefiora Sivori por el motivo de la negativa a ingresar con

acompanantes indico que por razones de seguridad solo pueden permitir el
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acceso al titular del turno, salvo supuestos de excepcién, agregando que los
operadores uUnicamente estan autorizados a hablar con los titulares” (el

destacado es propio).

En virtud de lo expuesto, los derechos constitucionales de los
abogados a quienes represento se encuentran doblemente afectados mediante
vias de hecho materialmente ilegitimas de la ANSES (i) en primer lugar, al no
permitirsele obtener un turno via web y (ii) en segundo lugar, al no permitirsele
brindar a su cliente el asesoramiento correspondiente al momento de dar inicio

al trémite.

Y, claro esta, ello trasunta una ostensible violacion de la

manda cautelar decretada en autos.

En suma, en el escrito en responde la demandada hace caso
omiso (i) al bloqueo de solicitud de turnos via Web vy (ii) al bloqueo de
ingreso de abogados a dependencias de ANSES en caracter de
acompanantes del interesado adherirse a la ley 26.970, tal como quedd
debidamente demostrado en el escrito de incumplimiento de medida
cautelar ¢Acaso la demandada ha pasado por alto las constancias gue fueron

acompafiadas como Anexo 1V vy V (no negadas ni desconocidas) y que dan

cuenta de su propio comportamiento y de sus efectos perjudiciales para esta

parte?

La incidencia de aquel acto es ostensible: los abogados
no podemos ejercer nuestra profesion conforme las leyes nos lo permiten,
pues limita el tipo y ndmero de servicios profesionales que podemos
ofrecer a nuestros clientes e impide que actuemos en el lugar, la

oportunidad, y con la urgencia que reclama cada caso.
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4.6. INCUMPLIMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR EN
CUANTO AL RETIRO DE LAS MANIFESTACIONES AGRAVIANTES CONTRA LOS

ABOGADOS

Con relacion al agravio de la demandada vinculados al
incumplimiento de la medida cautelar en cuanto al retiro de los textos en la
pagina web, spots publicitarios, etc. cabe destacar que la vigencia de la medida
cautelar no se agotd por el solo de que en un determinado momento la ANSES
haya dado cumplimiento a la misma, sino que se encuentra vigente y obliga a
la demandada a su cumplimiento durante todo el trdmite del proceso, hasta el
dictado de la sentencia definitiva.

Si se admitiera la singular interpretacion del alcance de la
medida que propugna la ANSES facilmente se lograria violar sus efectos. Es
que bastaria con acatarla en un primer momento -y con ello consumirla- para
luego incumplirla. Va de suyo que ello es irrazonable y desvirtia el sentido

tuitivo de la proteccion cautelar.

Por tal motivo, es evidente que el alcance de la medida
dictada en autos comprende también actos o conductas como lo denunciados en

el sub examen de desprestigio de la actividad de los abogados.

Ciertamente, el comportamiento desplegado por la ANSES,
acreditado por la documental agregada junto con el dictado de las normas
mencionadas pone de resalto que se ha iniciado una nueva campafa
administrativa tendiente a afectar la labor profesional de los abogados, a
quienes se los menciona como “gestores” o “intermediarios” (que no tienen
habilitacion legal para realizar tramites previsionales), todo lo cual configura

un manifiesto incumplimiento de la manda judicial del 4 de octubre de 2013.

Como se explicd en el escrito que dio lugar a la resolucién
impugnada dichas actuaciones son las siguientes:
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e En primer lugar destacamos que el titular de la ANSES
viene manifestando publicamente que para iniciar los trdmites ante la ANSES
correspondientes a la nueva moratoria (ley 26.970) no se necesitan
intermediarios. Asi, en la pagina web institucional se transcriben los dichos
siguientes del director del organismo: “Queremos que cada persona que
cumpla con los requisitos pueda jubilarse sin necesidad de recurrir a un
gestor. De esta forma el retroactivo lo obtiene el jubilado y su familia™*® (se

acompario copia certificada en el escrito de denuncia).

e En segundo lugar, en la pagina web del organismo se
encuentra un spot publicitario —cuya copia certificada se adjunto en el escrito
de denuncia donde se describen los pasos que debe realizar cualquier
interesado en adherirse al régimen de la ley 26.970 y se aclara que “no hacen
falta gestores”.

e En tercer lugar, en la misma pagina web del organismo,
a través de un instructivo de YouTube, cuya transcripcion se acompaio
certificada en el escrito de denuncia, nuevamente se informa a los interesados
gue no es necesario que los particulares sean asistidos o intervengan

profesionales en el tramite.

Se reitera que, a través de la camparia en desprestigio de la
actividad de los abogados se esta vulnerado nuevamente lo establecido por la
ley 17.040 sobre apoderados ante la ANSES cuyo articulo 1 prescribe que “La
representacion ante los organismos nacionales de prevision de los afiliados o
sus derechohabientes, s6lo podra ejercerse por las siguientes personas (...)
inciso b) Los abogados y procuradores de la matricula...” y de los derechos

previstos en los articulos 14, 14 bis y 19 de la Constitucion Nacional

8 http://noticias.anses.gob.ar/noticia/bossio-brindo-detalles-del-proyecto-del-nuevo-plan-de-
inclusion-previsional-1212
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Asimismo, cabe destacar que el articulo 56 del Decreto-Ley
5177 establece que: “En el desempefio de su profesion, el abogado sera
asimilado a los magistrados en cuanto atafie al respeto y consideracion que
debe guardarsele. Cometera falta grave quien no respete esta disposicion y su
violacion podra dar lugar a la pertinente denuncia ante el superior jerarquico

del infractor...”.

Por ello, y no obstante el disimil criterio de la demandada, las
manifestaciones publicas de la ANSES (en la forma de carteles, spots
publicitarios y textos en la Pagina Web) agraviantes de la actuacion de los
abogados, en forma indiscriminada, resultan —al mismo tiempo- lesivas del

honor y la dignidad de la profesion, y contrarias al orden publico.

En cualquier caso, ademas, la campafia es irrazonable e
injustificada, y permite sospechar que —en rigor— lo que la ANSES pretende es
evitar que los solicitantes de beneficios previsionales cuenten con un

asesoramiento adecuado e independiente (algo que se articula perfectamente

con el nuevo sistema de iniciacién de tramites, que claramente dificulta la

iniciacion por apoderado). Una persistente ilegalidad en el modo de liquidacion

de los haberes previsionales (declarada en una cantidad significativa de
sentencias firmes) podria ser la explicacion de esta repentina “fobia” a la

intervencion de profesionales del Derecho en materia previsional.

Por otro lado, llama la atencién la singular interpretacion que
efectla el apoderado de la contraria acerca del texto del art. 1°, inc. f) ap. 1° de
la LNPA, que exige el patrocinio letrado obligatorio en tanto y en cuanto se
debatan cuestiones juridicas (lo que da cuenta de una valoracion positiva de la
intervencion profesional, claramente opuesta a la valoracion negativa que surge
de la camparfa de prensa del organismo), pues a su errado entender en los
tramites para obtener beneficios previsionales no se verifica dicha situacion ya

que se trata de gestiones administrativas.
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No es necesario ahondar mucho para advertir que el s6lo
hecho de verificar si una persona se ajusta a no la legislacion previsional a fin
de poder acceder a un beneficio jubilatorio conlleva siempre la tarea de aplicar

una norma juridica.

Por lo demas, la intervencion del abogado en el
procedimiento administrativo, donde la Administracion es juez y parte, es una
garantia del principio del debido proceso a fin de proteger a la parte méas debil,

el administrado, que no suele conocer de plazos ni de normas administrativas.

Sorprende que en ese marco la ANSES la restringa la
participacion letrada, coartando el derecho de los administrados,
menoscabando sus justos reclamos y abusando, muchas veces, de la impericia
o desconocimiento propios de quienes desconocen los vericuetos juridicos y

normativos de la Administracién Publica.

Ciertamente, la obstruccion a la labor de los abogados de
representar y/o patrocinar los intereses de sus clientes frente a la ANSES
suscita una negacion de justicia para el ciudadano, quien es obligado a tomar
decisiones sin el debido consejo juridico, colocandolo en una situacion de
vulnerabilidad por desconocimiento o falta de orientacion profesional, a la par

que afecta el derecho a trabajar de los abogados.

4.7.LAVIGENCIA TEMPORAL DE LA MEDIDA CAUTELAR

En la pégina 20 del recurso en traslado el apoderado de la
demandada pretende reabrir el debate sobre una cuestién que ha quedado firme,
debido a su falta de impugnacion oportuna, como es el atinente al plazo de

vigencia de la medida cautelar.
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Mas alla de lo dicho que, de por si basta para desestimar este
agravio sefialo que no es cierto que en la Resolucion del 4 de octubre de 2013
V.S. no declaré la inconstitucionalidad del articulo 5° de la Ley 26.854. La sola
lectura del texto de la mencionada decision asi lo demuestra. Alli V.S. clara 'y
fundamente hizo lugar al planteo de inconstitucionalidad efectuado por mi
parte respecto de la norma dictada con sustento en dicho razonamiento: “el
establecimiento de un plazo (3 o 6 meses, segun sea el proceso sumarisimo u
ordinario) implica desconocer la finalidad misma del proceso cautelar, en
punto a los principios procesales y constitucionales que venimos
desarrollando. Es que la vigencia de las medidas cautelares no se supedita al
transcurso del tiempo, sino a la existencia misma de los motivos que las
originan. De hecho, siempre son provisorios y sujetas —en cualquier momento-
a la sustitucion, modificacion o limitacion que dispongan los jueces. Fijarles
un plazo de vigencia implica un contrasentido. Es suponer que luego de ese
plazo —aunque la causa esté plenamente en tramite-los hechos que la
motivaron han perdido virtualidad y ya no incidirdn en el resultado del
pleito”.

En consecuencia, y concorde con el juicio de V.S.
desfavorable a la validez constitucional del articulo 5° de la Ley 26.854, en la
parte resolutiva de la providencia cautelar no se fijo el plazo de vigencia de la
misma en 3 meses. Ello es enteramente razonable y esta en linea con el criterio
expuesto en los considerandos de la resolucién pues no es l6gico y violenta el
derecho constitucional de defensa establecer un plazo acotado de vigencia para

las medidas cautelares, con independencia del proceso principal y su sentencia.

En virtud de lo expuesto no puede seriamente reclamarse que
se deje sin efecto la medida cautelar por haber vencido un plazo que V.S.

nunca establecio debido a su manifiesta inconstitucionalidad.
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4.8. SE MANTENGAN LOS APERCIBIMIENTOS

Finalmente, no asiste razon alguna para que se deje sin efecto
el apercibimiento de aplicacion del art. 239 del Cadigo Penal al igual que la
aplicacion de las astreintes, como pretende la demandada, toda vez que ha
guedado demostrado en autos la clara desobediencia de la medida cautelar
dictada en autos. Por tanto, se reunen las condiciones para la viabilidad de

dichos apercibimientos.

Asimismo, en relacién a la prohibicion consagrada en el art. 9
in fine de la ley 26.854, corresponde destacar que esta norma fue expresamente
declarada inconstitucional en la providencia cautelar la cual ha quedado firme

debido a la tardia impugnacion de la demandada.

De todos modos, el recurrente no efectud una critica concreta
y razonada, pues solo se ha limitado a mencionar la existencia de la norma en

cuestion.

4.9. CONCLUSION

Por las razones expuestas a lo largo del presente escrito,
solicitamos que no se haga lugar a los recursos interpuestos por la demandada,
y se mantenga en todos sus términos la resolucion dictada el 3 de octubre de

2014, con costas.

-5-
MANTIENE CASO CONSTITUCIONAL

Mantenemos el planteo del caso federal para ocurrir ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, por la via que contempla el articulo 14

de la ley 48, por cuanto un pronunciamiento contrario a las pretensiones de ésta
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parte importaria una violacion a sus derechos de trabajar, ejercer la industria
licita y de peticionar ante las autoridades, asi como también de las garantia de

propiedad y de debido proceso (arts. 14, 17 y 18 de la Constitucion Nacional).

-6-
PETITORIO

En atencion a lo expuesto a V.S. solicito:

1) Tenga por contestado en tiempo y forma el traslado

conferido.

2) Tenga presente el mantenimiento del caso federal
planteado.

3) Oportunamente, rechace los recursos articulados, con
costas.

Proveer de conformidad,
SERA JUSTICIA
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