ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 15 de junio de
2011, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Genoud, Hitters,
Pettigiani, de Lazzari, Negri, se reunen |os sefiores jueces
de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 100.920,
"Q eda, Rosana Ester y otros contra Suarez, Victor Hugo y
otros. Daflos y perjuicios".

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Camara Prinera de Apel aci 6n
en lo Cvil y Conercial del Departanento Judicial de Lomas
de Zamobra, en |lo que interesa destacar, confirmd la
decisién dictada en |la instancia de origen que,
oportunanente, ordenara adicionar a |los nontos de la
condena la tasa de interés que cobra el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones ordinarias de
descuento, a partir del 6 de enero de 2002 (fs. 535
vta./536).

Se interpuso, por el representante de Ila
citada en garantia "Provincia Seguros S A", recurso
extraordinario de inaplicabilidad de |ey.

O da |a sefiora Procuradora General, dictada

| a providencia de autos y encontrandose |a causa en estado



de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte resolvié plantear
y votar la siguiente
CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

1. Contra la decision resefiada en |os
ant ecedentes dedujo el apoderado de la citada en garantia
"Provincia Seguros S. A ", el presente recurso en el que
denuncia violacion de los arts. 622 del Cédigo Gvil; 34
inc. 4, 163 inc. 6, 164, 165, 272 y 375 del Cdbdi go Procesal
Cvil y Conercial; 17, 18, 19, 28 y 33 de la Constitucion
nacional y 10 y 31 de su par provincial, comp asi tanbién
de doctrina | egal sobre tasa de interés (fs. 547/vta.).

En sintesis, cuestiona que la Camara haya
aplicado los intereses a |la tasa activa a partir del 6 de
enero de 2002, lo que -a su decir- vulnera |o establecido
en precedentes emanados de esta Suprema Corte que cita (fs.
552 y sigtes.).

2. El tema en debate ha sido resuelto en
casos sustancialnente analogos al sub lite (art. 31 bis,
| ey 5827).

Asi, en las causas C 101.774, "Ponce" y L.



94. 446, "G nossi" (anmbas sents. del 21-X-2009) se decidio6
-por mayoria- ratificar la doctrina que sostiene que a
partir del 1 de abril de 1991, los intereses noratorios
deben ser 1iquidados exclusivanmente sobre el capital (art.
623, C46d. Civ.) con arreglo a |la tasa que pague el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus depé6sitos a treinta
dias, vigente al inicio de cada uno de |os periodos
conprendi dos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir
el lapso sefial ado, el célculo sera diario con igual tasa
(conf. arts. 7 y 10, ley 23.928, nodificada por |ey 25.561;
622, Codigo G vil; causas Ac. 43.448, "Cuadern", sent. del
21-V-1991; Ac. 49.439, "Cardozo", sent. del 31-VII1-1993

Ac. 68.681, "Mena de Benitez", sent. del 5-1V-2000; L.
80. 710, sent. del 7-1X-2005; entre otras).

Ello autoriza a declarar procedente el
agravi o planteado y revocar |a sentencia en |o concerniente
a la tasa de interés aplicable a partir del 6 de enero de
afio 2002, correspondi endo |iquidar dichos accesorios segun
la alicuota que pague el Banco de |la Provincia de Buenos
Aires en sus operaciones de depésito a treinta dias,
vigente en |l os distintos periodos de aplicacién.

3. Resta decir, en |lo que respecta a la
situaci 6n de |os codemandados no apelantes (Victor Hugo
Suadrez y Jesus Héctor Cofii) que, atento a lo resuelto -en

forma mayoritaria- por esta Corte en la causa "Ccédn..." (C.



96. 831, sent. del 14-1V-2010), corresponde extender a |os
msnmos el mérito de lo aqui decidido (conf. art. 289,
C.P.C.C).

Las costas de esta instancia se inponen a la
actora en su condicién de vencida (arts. 68 y 289,
C.P.C.C).

Voto por la afirmativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

Adhi ero al voto del doctor Genoud.

Si bien en los citados precedentes C
101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Gnossi" no adheri a la
posi ci 6n mayoritaria de esta Corte (y en tal sentido dejo a
salvo m opinion respecto del nmérito de dicha doctrina
legal), lo cierto es que, conp fuera anticipado, la
tematica ha sido resuelta por este Tribunal en |os al udidos
casos analogos, |o que resulta suficiente para dar
respuesta al sub judice (art. 31 bis, ley 5827).

Conparto asimsnmo | a propuesta decisoria del
juez que ne precede, en cuanto propicia hacer extensivo |lo
resuelto a los colegitimdos pasivos que no han recurrido
el fallo, donde cabe hacer excepcién a la regla de la
personal idad del recurso, tal conp |o he puntualizado en
reiteradas oportuni dades a cuyos fundanentos remto en

honor a la brevedad (C. 92.176, sent. del 13-VII11-2008;, C



89.530, sent. del 25-11-2009, C. 101.647, sent. del 21-1V-
2010, entre nuchas otras).

Voto por la afirmativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

Adhi ero al voto del doctor Genoud.

1. En relacién con el agravio vinculado con
la determ naci 6n de la tasa de interés aplicable al capital
de condena, se configura en autos l|la infracci6n denunci ada
por la recurrente, en cuanto el fallo en crisis viola |la
hermenéutica del art. 622 del Cdédigo Cvil y las facultades
del juez en la determinacion de la tasa de interés
noratorio aplicable (art. 279, CP.C.C.).

Sobre dicho tépico, esta Suprema Corte ha
veni do sosteniendo que a partir del 1° de abril de 1991 |os
intereses noratorios deben ser [|iquidados exclusivanmente
sobre el capital, con arreglo a la tasa de interés que
pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
dep6sitos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de |os
periodos conpronetidos y por aquellos dias que no al cancen
a cubrir el lapso sefialado, el <calculo sera diario con
igual tasa (arts. 7 y 10, ley 23.928, nodif. por ley
25.561; y 622, Cod. Civil; conf. causas Ac. 57.803, sent.
del 17-11-1998; Ac. 72.204, sent. del 15-111-2000; Ac.
68. 681, sent. del 5-1V-2000; L. 76.276, sent. del 2-X-2002;



L. 77.248, sent. del 20-VI11-2003; L. 75.624, sent. del 9-
X-2003; L. 79.649, sent. del 14-1V-2004; L. 88.156, sent.
del 8-1X-2004; L. 87.190, sent. del 27-X-2004; L. 79.789,
sent. del 10-VI11-2005; L. 80.710, sent. del 7-1X-2005; Ac.
92.667, sent. del 14-1X-2005; entre otras). Esta doctrina
| egal ha sido ratificada recientenmente por este Tribunal, a
partir de renovados fundanentos, en |las causas C. 101. 774,
"Ponce" y L. 94.446, "dnossi" (anbas sents. del 21-X-
2009) .

En virtud de no poder emtir un
pronunci am ento revocatorio de la resolucién judicial
i mpugnada sin abordar previanente todas |as cuestiones que
el vencedor hubiere planteado oportunanente, |a que por su
condi ci 6n de vencedora en esa instancia no pudo recurrir el
fallo en crisis, en virtud de quedar tal cuestién sonetida
a la potestad-deber del decisorio de este Tribunal de
al zada conforne el instituto procesal de la apelaciédn
inplicita tambi én |l amada adhesiva, he de ponderar, que en
su escrito de demanda (fs. 15/19 vta.) -no contesto
agravi os- ésta no aportd ningun argunmento superador de la
doctrina |legal que se denuncia y denmuestra violada por el
recurrente.

Ello autoriza a declarar procedente el
agravi o planteado y revocar |a sentencia en |o concerniente

a la tasa de interés aplicable a partir del 6 de enero de



2002, correspondi endo |iquidar dichos accesorios segun la
al i cuota que pague el Banco de |la Provincia de Buenos Aires
en sus operaciones de depésito a treinta dias, vigente en
| os distintos periodos de aplicacio6n.

2. Tratéandose de un litisconsorcio pasivo
facultativo y no obstante no haber sido participe de la
i mpugnaci 6n |1 os restantes coaccionados encuentro que la
sol uci 6n que aqui se propicia debe al canzarlos, atento a |la
naturaleza in solidum de la obligacion (Ac. 62.638,
"Retondini", sent. del 31-111-1998; Ac. 63.968, "Gonez",
sent. del 15-VI-1998, entre otras).

En el msno sentido se habia expedido el
maestro Couture quien nos sefial aba conp excepcion a la
regla de la personalidad de | os recursos que "Se reserva,
sin enbargo, una solucié6n distinta de ésta, en |os casos de
solidaridad o de indivisibilidad material de la cosa
litigiosa, ya qgue en es0os casos -sostenia- la sentencia
beneficia o perjudica al deudor solidario o al conmunero
Agregaba que tal circunstancia, inpuesta por la fuerza
m sma de |as cosas, no alteraba el alcance del principio de
la personalidad de |a apelacion" (Couture, Eduardo J.,
"Fundanment os de Derecho Procesal Cvil", Ed. Depal ma, 1958,
ps. 369-370).

En nuestro nmedio Palacio tanmbién adhirido a

esa postura sosteniendo |a excepcio6n a |a nmencionada regla



de | a personalidad del recurso en ocasiones en que aplicar
la msma condujera al pronunci am ento de sentencias

contradictorias respecto de un hecho comin -no defensas

concer ni entes a hechos per sonal es- a t odos | os
litisconsortes (Palacio, Lino E., "Muwnual de Derecho
Procesal Gwvil", 182. ed. actualizada, Lexis Nexis, 2005,
p. 283).

En el XX Congreso Nacional de Derecho
Procesal celebrado en San Martin de | os Andes (Com B punto
14) se concluyd, en igual sentido, que |la apelacion en el
caso de litisconsorcio facultativo, cuando el hecho
debatido sea comin a todos los litisconsorcistas, tiene
efecto expansivo a todos ellos aunque no hubi esen apel ado
(citado por Falcon, Enrique M, "Tratado de Derecho
Procesal ", Ed. Rubinzal Cul zoni, 2006, t. 1°, pég. 327).

Consecuent enente, voto por |la afirmativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor de Lazzari dijo:

1. He sostenido recientenente (a partir de
las causas L. 94.446, "Gnossi™ y C. 101.774, "Ponce",
anbas sents. del 21-X-2009), que el art. 622 del Cdadigo
Cvil otorga a los jueces |la facultad de determ nar, si no
| os hubi eran convenido |as partes ni se hubiese fijado uno
legal, los intereses -0 la tasa segun la cual se han de

cal cul ar- que habr& de producir cierto capital.



Agregué que esa discrecionalidad que se
autoriza debe ser ejercida prudencial nente, atendi éndose -
antes que a criterios bancarios o nmercantiles- al armdnico
juego de diversos principios: la conpensaci6n que debe
recibir el acr eedor, el peligro de pr ovocar un
enriquecimento sin causa, las reglas de noral y buenas
costunbres y el plexo de valores inplicito en los arts. 953
y 954 del Codigo Cvil, etc. A la vez, con la fijacion de
los intereses no se intentara corregir |la depreciacion
nonetaria o subsanar |los efectos de la crisis econonica
(causa B. 49.193 bis, "Fabiano", sent. int. del 2-X-2002),
ni tanmpoco se estableceran tasas tan excesivas o0 tan
escasas que I a funci 6n de | os i nt ereses guede
desnaturalizada, porque ello resultaria un absurdo en |os
térm nos en que |lo ha definido desde sienpre esta Corte vy,
eventual nente, wuna arbitrariedad en la concepcion de la
Corte Suprema de | a Naci on.

En aquellos precedentes tanmbién admiti que
m posicion inplicaba un apartamiento de |la doctrina fijada
por esta Suprema Corte (a partir de |la causa Ac. 43.448
"Cuadern", sent. del 21-V-1991) segun la cual los intereses
conpensatori os deben ser calculados a |a tasa pasiva usada
por el Banco de la Provincia de Buenos Aires, fundando tal
apartamento en que, de seguir sosteni éndose aquel

criterio, se incurriria en notoria contradiccién: no puede



declararse que |los jueces tienen la facultad de fijar |as
tasas con que se calcularan los intereses y, al msno
ti enpo, di sponer que deben acatam ento al tipo que usa este
Tribunal. Ante ello, comb tanbién |o hiciera el doctor
Htters en las causas ya sefal adas, consideré necesario
nodi ficar la doctrina legal vigente, recalcando que |a
determnaci 6n de la tasa de interés es propia de |os jueces
de grado, qui enes deberan ejercer prudentenmente y dentro de
los |imtes sefal ados, |a discrecionalidad que |es ha sido
aut ori zada.

La postura que sustenté ha resultado
mnoritaria, ratificandose por la mayoria de esta Suprena
Corte la doctrina segun la cual los intereses noratorios
deben ser calculados a la tasa que pague el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus deplsitos a treinta dias,
vigente al inicio de cada uno de | os periodos conprendi dos
y, por aquellos dias que no alcance a cubrir el |1|apso
sefial ado, el cal culado sera diario con igual tasa.

Ante ello, puesto que uno de |os objetivos
del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley es no
s6l o mantener sino -y especial mente- procurar |a unidad en
I a j urisprudenci a, ante I a reiteraci 6n de | os
pronunci am ent os habi dos sobre el tema (a partir de |as
causas "G nossi" y "Ponce" ya citadas y |os posteriores

pronunci am entos en tal sentido), a tenor de |lo prescripto



por el art. 31 bis de la ley 5827 y dejando sienpre a salvo
m opini6n al respecto, corresponde hacer lugar al recurso
traido tal conmb lo ha propuesto el doctor Genoud en este
aspecto, con costas a |la actora.

2. No conpart o, en canbi o, con el
di stinguido colega, su ponencia sobre la extensioén del
resultado obtenido por el recurrente a |os restantes
codenmandados que no han inpugnado | a resol uci6n

Comb ya sostuve en l|la causa C.  96.834
("Qcon", sentencia del 14-1V-2010), y recordando ms votos
en las causas Ac. 77.121 ("Alvarez", sent. del 27-XlI-
2001), Ac. 62.638 ("Retondini", sent. del 31-111-1998) vy
Ac. 63.968 ("Gonez", sent. del 15-VI-1999), entiendo que,
por aplicacién del principio de la personalidad de la
apel aci 6n, debe reputarse firme |la condena inpuesta a uno
de los obligados in solidum sin que inporte la suerte de
| a apel aci 6n de otro obligado de igual tipo.

Combp sefiala Fairén Qiillén (si bi en
refiri éndose a | a apel aci 6n, esto es plenanmente aplicable a
la instancia extraordinaria), Si se renuncia a la
i mpugnaci 6n queda atras una situacion formada por Ila
sentencia o la resolucién que puso fin al tracto
procedi nental anterior ("Estudios de Derecho Procesal”
pags. 609/610). Tal aserto no se desnerece por el hecho de

continuar en pie las defensas introducidas por otro



legitimado pasivo, y ello porque en nuestro sistema |ega
rige el principio de |la personalidad del recurso, segun e
cual el alzamiento deducido aprovecha unicanente a la
persona que |lo ha interpuesto. Al respecto, expresa Costa
("El recurso ordinario de apelacion en el proceso civil",
pags. 58/59) que no pueden ser inmpuestos |os resultados a
qui en no ha querido deducir un recurso, porque el mecani sno
judicial -en o que hace al proceso civil- sb6lo se nmueve a
i mpul so de la actividad privada (principio dispositivo), y
nada autoriza a sobreponerse a |los intereses propios de |as
partes. En tal sentido, toda sentencia goza de una
presunci 6n de verdad; con ella el Estado |lena su funcion
de admi nistrar justicia, y sus resultados deben tenerse en
consecuencia por firmes y definitivos con respecto a
qui enes | a han aceptado. Esto no perjudica a | os apel antes,
qui enes podran invocar las ventajas que logren en Ila
instancia superior, en uso de un derecho personal concedido
en su exclusivo beneficio, y |o que de nejor manera
arnoni za con el concepto actual del recurso, que | o concibe
cono un instrunento de control de la sentencia, con
caracter restrictivo, de manera que el que no ejerce el
derecho no puede invocar | os beneficios.

Y, aunque de esta forma pueda |legarse a
sentencias contradictorias en un msno litigio, conpo

destaca Couture, el prestigio del principio de la



personal idad no dismnuye. La razon, dice, no es tanto de
caracter [ 6gico conmp  sistenmatico, puesto que sus
fundanmentos se hallan esparcidos a |lo largo de todos |os
princi pios del derecho procesal civil. En primer térmno,
el de que la voluntad crea y extingue derechos, que
significa que quien, nediante un acto deliberado, consintio
la sentencia por considerarla justa, ha quedado |igado
definitivanmente por ese voluntario consentimento. Por otra
parte, nada excluye en derecho |a posibilidad de sentencias
contradictori as; | as pr opi as evol uci ones de | a
jurisprudenci a demuestran que este riesgo es connatural con
el concepto de cosa juzgada. En tercer lugar (atendiendo a
los principios propios de la apelacion): el tribunal
superior no tiene mas poderes que | os que |l e ha asignado el
recurso introducido y nada |le autoriza a canbiar la parte
de la sentencia que desecha una demanda si no ha nedi ado
recurso a ese respecto (conf. "Fundanmentos del Derecho
Procesal Gvil").

Se ne dird que estas ensefianzas del nmmestro
uruguayo (cormo €l nmisnpb |lo dice) no se aplican a |os casos
en que la condena resulta una obligacién solidaria. A ello
he de oponer que tal salvedad no se traslada a | os casos de
obligaciones in solidum (es decir, aquellas en |as que
todos | os deudores son responsables por la totalidad de lo

adeudado, aunque sea por titulos diferentes). Tal |0 que



ocurre en el presente, donde concurren |a responsabilidad
directa del autor del hecho con Ila indirecta de su
aseguradora, hall &ndose anbas partes obligadas a i ndemi zar
todas |las consecuencias perjudiciales causadas (conf.
Cazeaux-Trigo Represas, "Derecho de |as obligaciones", t.
I, pags. 75/81, con cita de Denol onmbe, De Gasperi, Busso y
Bor da) .

Por otra parte, el principio consagrado en
nuestro Cbddigo procesal es el de la personalidad de I|a
apel aci 6n (art. 266 del CP.C.C.), y en funcidén de él solo
se autoriza al tribunal de al zada a exam nar |as cuestiones
"que hubieran sido materia de agravios". Conp seifala
Loutayf Ranea ("El recurso ordinario de apelacién en el
proceso civil", t. 1, p. 85 y sigtes.) ello debe ser
interpretado cono que el interés que habilita |la apel aci 6n
debe ser personal del recurrente, derivéandose de ello que,
cuando se acciona por dafios y perjuicios y nedia un
l[itisconsorcio, y wuno de |os codemandados apeldé Ia
sentencia de prinmera instancia y obtuvo una reducci6n en |l a
condena, mentras que al otro se le declaré desierto el
recurso, éste no puede anpararse en tal reduccion, pues el
recurso interpuesto contra la sentencia s6lo beneficia a
quien | o deduce (cita un pronunciamento de |la Camara de
Apelaciéon Prinera en lo Cvil y Conercial de Mercedes,

publicado en "La Ley", 1975-B-641). Y continua expresando:



"En | os supuestos de dafios y perjuicios provocados por un
accidente de transito, la situacion de cada litisconsorte
puede consi derarse independiente de la de |os denmas, en e
sentido de que la situacién de cualquiera de ellos puede
tener un desenlace eficaz con prescindencia de |o que
ocurra a los otros, cada uno debe buscar a través de la
apel aci 6n el reconocinmento del derecho a su favor o de la
i nexistencia de un derecho a favor de la contraparte.
Qui enes hayan apel ado y obteni do una sentencia favorable en
| a apel aci 6n podran gozar de su derecho, |os que no hayan
apel ado quedaran con | a soluci én propuesta por |a sentencia
en grado" (cit., p. 102 y sigtes.). De alli que "cabe
concluir que la sentencia de prinmera instancia que no ha
si do apel ada por alguno de los litisconsortes ha pasado en
autoridad de cosa juzgada a su respecto; y por lo tanto la
apel aci 6n deducida por otro u otros litisconsortes no
beneficia a | os que no han apel ado" (cit., p. 105).

Agrego por m parte que extender |os
beneficios de la nueva resolucion a quien no ha recurrido
contra la anterior inplicaria no solo un apartam ento del
princi pio de congruencia sino que, ademas, constituiria una
reformatio in pejus respecto del apelado quien veria
nodi fi cadas sus expectativas sin que I|le hubiera sido
di rigi do ataque al guno.

En resunen, en la relacion que energe de |a



pretensi 6n incoada por el actor contra |os codemandados, |a
sentencia que condena a estos Ultinbs ha pasado en
autoridad de cosa juzgada, es decir, posee la autoridad y
la eficacia suficiente para convertir |o sentenciado en
i ni mpugnabl e, innodificable y coercible. En ningldn caso, n
de oficio ni a peticién de partes, este Organo
jurisdiccional o cualquier otro podréd alterar |os térm nos
de un fallo asi inconnovible, porque -recordenos- el
derecho reconoci do por una decisi 6n pasada en autoridad de
cosa juzgada constituye un bien que se incorpora a
patrinonio del beneficiario del pronunciamento y del cua
no puede ser privado sin nengua del precepto constitucional
que asegura la inviolabilidad de |a propiedad.

Con los limtes que dejo expuestos, doy m
voto por la afirmativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

Adhi ero al voto del doctor Genoud pues, conp
m colega indica, la tematica vinculada a la tasa de
interés ha sido resuelta por esta Corte en |os aludidos
casos analogos, |o que resulta suficiente para dar
respuesta al sub judice (art. 31 bis, ley 5827).

Por otro lado, tanbién es m criterio que en
lo que respecta a la situacidon del codemandado no

recurrente, corresponde extenderle el neérito de |o aqui



decidido (conf. Ac. 81.791, sent. del 22-X-2003; C 96.831,
sent. del 14-1V-2010; C. 101.647, sent. del 21-1V-2010;
art. 289, C.P.C.C).

Voto por la afirmativa.

Con |lo que term no el acuerdo, dictéandose |la

si guiente
SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
oida la seflora Procuradora General, se hace lugar al

recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido vy,
en consecuencia, se revoca la sentencia inpugnada en lo
concerniente a la tasa aplicable a partir del 6 de enero de
2002 a los intereses adeudados, |os que deberan |iquidarse
segun la alicuota que pague el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en sus operaciones de depésito a treinta dias,
vigente en | os distintos periodos de aplicacién.
El nmérito de | o aqui decidido, se extiende a

| os codemandados Victor Hugo Suarez y Jesus Héctor Gofii.

Las costas de esta instancia se inmponen a la
actora en su condicién de vencida (arts. 68 y 289,
C.P.C.C).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.
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