ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 5 de octubre de 2011,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votacion: doctores Htters, Kogan, Soria, Negri, de
Lazzari, Cenoud, se reunen |os sefiores jueces de |a Suprenma
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa L. 93.122, "Sandes, Hugo
Raul contra Subpga S. A |ndemizaci 6n por despi do".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo n° 3 del Departanento
Judicial Quilnmes hizo lugar parcialmente a |la demanda
pronovi da, i mponiendo las costas del nodo cono se
especifica en el fallo.

La parte actora dedujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, el que denegado en |la instancia de
origen (v. fs. 237/vta.), fue declarado adm sible por esta
Corte (v. fs. 308/vta.) con notivo de |a queja interpuesta.

Dictada |a providencia de autos y halléandose |a
causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte
decidi 6 plantear y votar |a siguiente

CUESTI ON

JEs f undado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON



A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Hitters dijo:

I. En lo que aqui tiene relevancia, el 6rgano a
quo rechaz6 |l a pretension actoral fundada en la |ley 23.551,
nmedi ante |la cual se procuraba el cobro del agravam ento
i ndemmi zatori o contenplado en su art. 52, cuarto parrafo.

Para asi decidir, sin perjuicio de determ nar que
el actor Hugo Raul Sandes ocupaba al 11 de novienbre de
1998 (fecha del despido indirecto, que se considerd
justificado) el ~cargo de Revisor de Cuentas suplente
primero del Sindicato de Cbreros y Enpleados de la
Industria de la Carne de Berazategui, pues tenia mandato
vigente desde el 15-XI1-1997 al 15-XI1-2001 (v. veredicto,
fs. 210 vta./211), estimd inprocedente el referido reclanm
porque |la asociacién sindical a la que el denandante
pertenecia no contaba con personeria gremal, sino con
sinple inscripcion en el registro (v. veredicto, fs. 210
vta./211; v. sentencia, fs. 216 vta./218).

Fundé su decision en doctrina legal de esta
Suprema Corte. En ese trance, citd precedentes en |os que
este Tribunal hubo de pronunciarse en el sentido de que
s6lo los representantes de aquellos sindicatos investidos
de personeria grem al gozan de las garantias previstas en
el art. 48 de la ley 23.551 (v. fs. 217/218).

Il. Este particular aspecto del pronunciam ento



dictado en la instancia de grado es el que notivd el
alzam ento de |la | egitimada acti va.

En sustanci a, sostiene que el tri bunal del
trabajo proyect6 el diferente tratamento que la |ley 23.551
da a los sindicatos con personeria gremal y sinplenmente
inscriptos hacia la tematica vinculada a |la protecci 6n de
| os representantes sindicales.

Este tenperamento -afirma- lesiona |a garantia de
la Iibertad sindical por resultar discrimnatorio vy
violatorio de los arts. 14 bis y 75 inc. 22 de Ila
Constituci 6n nacional y de |os docunentos internacional es
con igual jerarquia incorporados a su texto a través de
este ultino precepto; concul cando, ademés, los arts. 8.3
del Pacto Internacional de Derechos Econoém cos, Sociales y
Cul tural es; 22.3 del Pacto | nternacional de Derechos
Civiles y Politicos; 39 incs. 2 y 3 de la Constitucion
provincial; 41 inc. a), parrafo segundo, 48 y 50 de la |ey
23.551; y los Convenios 89 (debi6 decir 87) (art. 2°), 98
(art. 1°) y 135 (art. 1°) de la O 1. T.

A su criterio, una recta y adecuada
interpretacion de las precitadas normas en juego inpone
concluir que la garantia de estabilidad que anpara a |os
dirigentes grem al es debe al canzar -tanbi én- a aquéllos que
ejercen funciones en entidades sindicales que, de acuerdo

con nuestro reéginmen legal, sb6lo cuentan con sinple



anot aci 6n en el registro correspondi ente.

1. El recurso es procedente.

1. Breve repaso del contenido del réginen |egal
Vi gent e.

La evocada dicotonmia entre entidades "sinplenmente
inscriptas" y aquéllas "que gozan de personeria grem al"
que prevé la actual Ley de Asociaciones Sindicales (arts.
21 'y 25, respectivanente), ha sido recogida por |os
sucesi vos cuerpos legales que rigieron en nuestro pais a
partir del dictado del dec. ley 23.852/1945, que inportd el
reconocimento estatal de l|los sindicatos y desde aquel
entonces, a excepcion del periodo de vigencia del dec. ley

9270/ 1956, caracteriza este sector de nuestro ordenani ento

juridico.

Los sindicatos que cuentan con Jla "sinple
anotacion en el registro" (art. 21, ley cit.) gozan de
personeria juridica 'y tienen s6lo las facultades

reconoci das por el ordenamiento |egal (art. 23, ley cit.),
entre las que puede nencionarse -a nodo de ejenplo- e

derecho de peticionar y representar, a solicitud de parte,
los intereses individuales de sus afiliados; representar
los intereses colectivos, cuando no hubiere en la msm
actividad o categoria asociacién con personeria (art. 23
incs. "a" y "b").

En canbio, la investidura de la personeria



gremial que otorga el Mnisterio de Trabajo de l|la Naciodn
(arts. 25 a 30, | ey 23.551) traduce la mayor
representatividad del sindicato en su anbito territorial vy
personal de actuacion, en virtud de contar con el mayor
nunmero pronedio de afiliados cotizantes. Y, conlleva el
ejercicio de una gama de derechos exclusivos, a saber: i)
defensa y representaci é6n ante el Estado y |os enpl eadores
de los intereses individuales y colectivos de los
trabaj adores incluidos en su anbito territorial y personal
(sean afiliados o no); ii) intervencion en |a negociacién
col ectiva; iii) admnistracion de las propias obras
sociales (art. 31, ley cit.); entre otros.

Ahora bien, en lo concerniente al tema que aqui
convoca, esto es, la tutela de los representantes
sindi cal es, cabe sefalar que el art. 48 de la ley 23.551
determna que |os sujetos anparados por ella son |os

trabaj adores que ocupen "cargos electivos o representativos

en asociaciones sindicales con personeria gremal, en
organi snns que requieran representacion gremal, o0 en
cargos politicos en los poderes publicos" y los

"representantes sindicales en la enpresa elegidos de
conform dad con | o establecido en el art. 41". Toda vez que
la ~citada norma hace referencia a los dirigentes
pertenecientes a sindicatos con personeria gremal, bien

vale su inclusién en la precedente enuneracién de |os



derechos concedidos con exclusividad a este tipo de
ent i dades.

La protecci6n | egal se conpleta con o
preceptuado en el art. 50, que brinda anparo a |os
candi datos no electos "a partir de su postulaci 6n para un
cargo de representaci 6n sindical". En este orden, no puedo
pasar por alto el sefialam ento acerca de que esta Suprenma
Corte se pronunci6é por la inconstitucionalidad del art. 29
del decreto 467/1988, declarando que esta udltima norm
altera el espiritu de dicho articulo con una excepciodn
reglanentaria, al inmponer un requisito no previsto en
aquélla, inconciliable con el texto y el espiritu de
di spositivo legal (conf. causa L. 84.686, "Silva", sent
del 22-VI11-2007).

Fecho este paréntesis y reanudando |a exposicién,
el art. 52 habilita por su parte, en sintonia con el
contenido de las normas de referencia, a inmpugnar |as
nedi das de despido, suspension o nodificacién de |as
condi ciones de trabajo adoptadas por el enpleador, sin
previa exclusion judicial de la tutela, respecto de "los
trabaj adores anparados por |as garantias previstas en |os
arts. 40, 48 y 50" de la Ley de Asociaciones Sindicales,
quienes tienen la opcidén de: i) demandar la reinstal acion
en su puesto de trabajo o el restablecimento de |as

condi ci ones | aborales alteradas, en su caso, con nas |os



sal arios caidos durante el tranmte o hasta el cunplinento
del nmandato judicial que asi |lo disponga; o bien de ii)
reclamar el agravam ento indemizatorio previsto en el
citado precepto consistente en una suma equivalente al
inmporte de las remuneraciones correspondientes al tienpo
faltante de mandato y el afo de estabilidad posterior. En
caso de tratarse de un candidato no electo, "tendra derecho
a percibir, ademds de las indemmizaciones y de |as
remuner aci ones inputables al periodo de estabilidad aun no
agotado, el inporte de un afio mas de renuneraci ones" (art.
52, cuarto parrafo).

En este contexto, me anticipo en sefalar que
cobra especial y suna relevancia -y la tendré tanbi én, conp
se verd, para la resolucién del presente caso- |a opinion
del Comté de Libertad Sindical de la OI1.T., en el sentido
que la distincidén entre "las organi zaci ones sindical es mas
representativas” y "las otras desprovistas de ese
reconoci mento", no es en si criticable, sienpre que |as
ventajas preferenciales que se reconozcan a las primeras
(por contar con mayor nunmero de afiliados) se linmten a la
negoci aci 6n colectiva, a la consulta por |as autoridades
publicas o a |a designacion de delegados ante |os
or gani snos i nt ernaci onal es ("La i bertad si ndical ".
Recopil aci6n de decisiones y principios del Conmité de

Libertad Sindical del Consejo de Adnmnistracion de Ila



OI.T., quinta edicion [revisada], Oicina Internacional
del Trabajo, G nebra, 2006, parr. 346, p. 78).

2. La doctrina legal de la Suprema Corte.

El Tribunal que integro reiteradanente se ha
pronunciado en el sentido que la normativa vigente solo
protege, de nodo reforzado, |a actividad sindical de
aquel l os representantes cuya organizacién cuenta con
personeria gremal (arts. 40, 48, 50 y 52, ley 23.551).

En ese marco, ha sostenido que Unicanente gozan
de | os derechos previstos en el art. 48 de la ley 23.551
| os trabaj ador es que ocupen car gos el ectivos o]
representati vos en asociaci ones sindicales con "personeria
gremal" (conf. causas L. 50.094, "Cabrera", sent. del 13-
V-1993; L. 55.376, "Caranelli", sent. del 1-VIII-1995; L.
68. 439, "Cerla", sent. del 17- Xl -1999; L. 86. 978,
"Dagni no", sent. del 20-VII1-2003; L. 89.438, "G nénez",
sent. del 5-111-2008, entre otras), no asistiendo tal
derecho a l|os trabajadores que ocupen cargos electivos o
representativos en sindicatos no investidos «con tal
reconoci mento (conf. causas L. 58.292, "Yaru" y L. 59.610,
"Reynoso", sent s. ambas del 11-11-1997; L. 79. 054,
"Castillo", sent. del 10-1V-2001; L. 81.170, "Rodriguez",
sent. del 19-XI1-2001).

En varios de los precedentes antes citados nme he

pl egado a esa postura (conf. causas registradas conmp L.



68.439; L. 79.054; L. 86.978 y L. 89.438), cuya nudanza
habr é de proponer.

3. Necesidad de revisar y abandonar |a doctrina
| egal vigente.

En el caso "Rossi, Adriana Mria c. Est ado
Naci onal - Armada Argentina" (R 1717.XLI, sent. del 9-X1I-
2009), la Corte Suprema de Justicia de la Naci 6n declard |la
falta de encaje constitucional del art. 52 de la ley
23.551, en | a nedida que -sostuvo- excluia a | a accionante,
en su caracter de representante de un sindicato sinplenmente
inscripto, de la tutela otorgada por la citada norma a |os
dirigentes de asociaciones sindicales con personeria
gremal (consid. 7°, voto de |os doctores Lorenzetti,
H ghton de Nol asco, Fayt, Petracchi, Maqueda, Zaffaroni).

Para asi pronunciarse, tond sustancialmente |os
i neam entos que sirvieron de pilares basales a |la doctrina
consti tuci onal sentada en el precedente "Asociaci 6n
Trabaj adores  del Estado c. Mnisterio de Trabajo"
(A 201. XL, sent. del 11-Xl-2008, Fallos 331:2499), en el
que se decretd la inconstitucionalidad del art. 41 inc. a)
de la ley 23.551, por considerarlo violatorio del derecho a
la libertad de asociaci 6n sindical anparado por el art. 14
bi s de la Constitucidn naci onal y por t rat ados
i nt ernaci onal es con jerarquia constitucional.

En este contexto, tratandose en el sub lite de



una inpugnacion dirigida a descalificar |a decision de
grado que, sustentada en el texto de la ley 23.551,
desconoce la tutela gremal a un dirigente de una entidad
que cuenta con la sinple anotacién en el registro,
consi dero que debe brindarse acatamento a |la doctrina de
superior Tribunal .

Ello asi, porque cono vengo sosteniendo desde
hace tienpo, la Corte es el dUltinp y mAs genuino intérprete
de la Carta fundanental y, por ende, |a exégesis que hace
de ella, es conb Si fuera la Constitucién m snm,
expandi éndose en forma vinculante para |os dendés
judicantes, en los topicos federales (Bidart Canpos,
CGerman, "El control de constitucionalidad de oficio en sede
provincial", Revista "El Derecho", t. 100, pag. 633).

4. Los precedentes "Rossi c. Estado Nacional" vy
"A.T.E. ¢c. Mnisterio de Trabajo".

a) Las cuestiones debati das.

En el nencionado caso "Rossi", la actora, en su
condi ci 6n de presidenta de |a Asociacion de Profesionales
de la Salud del Hospital Naval —PROSANA- (entidad sindica
de priner grado sinplenente inscripta) y de menbro titular
del Consejo Federal de |a Federaci6n Médica Gemal de |la
Capital Federal —-FEMECA- (federaci 6n con personeria grema
a la cual estaba afiliada PROSANA), recland que se dejara

sin efecto la sancidon disciplinaria de suspension y e



canbio de lugar de tareas que su enpleadora, la Arnmada
Argentina, habia dispuesto sin contar con autorizacion
judicial previa. La Sala Il de la Canmara Nacional de
Apel aci ones del Trabajo confirmb lo resuelto en prinera
i nstanci a, rechazando |a demanda inpetrada. Para ello, en
concordancia con el dictanen fiscal, consider6 que Ila
tutela sindical prevista en el art. 52 de la ley 23.551 no
resul taba operativa porque |la entidad sindical de prinmer
grado -a la que pertenecia la accionante- se veia
despl azada en l|la representaci 6n del personal por otra que
poseia personeria gremal, cual era la Unidén del Personal
Cvil de las Fuerzas Armadas —-PECIFA- (art. 35, ley cit.)
(conf. consid. 1° del voto de |la mayoria).

Por su parte, en la causa "AT.E. ", la Sala VI de
|a Canmara Nacional de Apelaciones del Trabajo rechazé el
enbate incoado por la "Asociacion de Trabajadores del
Est ado” (AT.E) contra la Resolucidén 197/2003 del
Mnisterio de Trabajo, Enpleo y Seguridad Social de la
Naci 6n que -con fundanento en el art. 41 inc. a) de la ley
23.551 'y la Resolucion 414/66- desestimd el recurso
jeréarqui co deducido por aquélla contra la decisidén que
hiciera lugar a |la inpugnacion interpuesta por el sindicato
"Uni6on del Personal CGvil de las Fuerzas Armadas de |a
Republica Argentina" (PECIFA) ante |a el ecci 6n de del egados

convocada por la "Asociacion de Trabajadores del Estado"



con relacion al personal que se desenpefiaba en el Estado
Mayor Ceneral del Ejército y en el Estado Mayor Conjunto de
| as Fuerzas Arnmadas. Para asi decidir, ponderd el citado
tribunal que el Mnisterio de Trabajo no hizo sino aplicar
la Resolucién 414/66 -por la cual se otorgé a PECIFA |a
personeria gremial en el anmbito en cuestion-, cuyo
conteni do no fue cuestionado por A.T.E durante los treinta
y siete afilos que transcurrieron entre su dictado y Ila
i mpugnaci 6n deduci da. Sobre esa base, concluyé que Ila
convocatoria a el ecci ones de del egados formul ada por A T.E
era nula y carecia de todo efecto. En otro orden, destacé
gque no estaban en juego en el caso |as disposiciones de |os
conveni os 87, 98 y 135 de |la Organi zaci 6n | nt ernaci onal del
Tr abaj o, no interesando, para l|la dilucidacion de Ila
controversia, |as observaciones efectuadas por el Conité de
Li bertad Sindical respecto de diversas normas de la ley
23.551 (conf. C.NAT., Sala VI, sent. del 17-1X- 2003,
especial mente ap. Il del voto en priner térmno del doctor
Ferndndez Madrid). Contra dicha decision, A T.E dedujo
recurso extraordinario federal, fundado basi canente en dos
O0rdenes de notivos: (i) el a quo omitio6 considerar planteos
conducentes para resolver el caso (vinculados a la
exi stencia de resoluciones anteriores del Mnisterio de
Trabajo que dan cuenta de |a existencia de pluralidad

sindical en el anbito de la administracién publica); (ii)



el régimen de personeria gremial y exclusividad consagrado
en la ley 23.551 es inconpatible con | os convenios 87, 98 y
135 de la OI.T. y otros tratados internacionales (conf
ap. Il del dictanmen de | a Procuradora Fiscal).

b) Los fundanmentos del caso "Rossi", entroncados
con el pronunciamento recaido en "AT.E.".

En el primero de |os nenci onados precedentes, sin
perjuicio de que en el dictanen de |la Procuradora Fiscal
(SSCR 1717, L. XLI) se propuso hacer lugar a la queja y
decl arar procedente el recurso con base en |la doctrina de
la "arbitrariedad", el alto Tribunal juzgdé inadmsible |la
i mpugnaci 6n  fundada en esa doctrina (art. 280 del
CP.CCN).

Por el contrario, consideré admsible la critica
vincul ada al planteo fincado en la inconstitucionalidad del
art. 52 de la ley 23.551, norma que -a juicio de la
recurrente- vulnera |os derechos reconocidos por el art. 14
bis de la Constitucio6n nacional y por diversos tratados
i nternacionales (consid. 2° del voto de los Mnistros
Lorenzetti, H ghton de Nolasco, Fayt, Petracchi, Maqueda y
Zaf faroni).

Los fundanmentos para declarar Ila infraccion
supralegal de la norma citada, cuya lectura y analisis
integral -destaco- no pueden realizarse sin tener a la

vista aquéllos vertidos in re "ATE" (ver, vagr.



referencias en los consid. 3°, 5° y 6°), fueron |os que de
segui do habré de resunir.

(i) Basandose en dos premisas cardinales: a) la
doctrina constitucional elaborada en "A T.E. c. Mnisterio
de Trabajo", a la que luego habré de referirne; y b) la
pi edra basal que constituye el reconoci mento
constitucional a los representantes grem ales del goce de
las "garantias necesarias para el cunplinmento de su
gestion sindical y las relacionadas con |la estabilidad de
su enpleo" (art. 14 bis, Constituci 6n nacional), concluyo

el mdxinmo Tribunal que "al limtar a |los representantes
gremiales de los sindicatos con personeria gremal |o0s
al cances de la proteccidén prevista en su art. 52, la ley
23. 551, reglanmentaria de | a i bertad si ndi ca
constitucional nente reconocida, ha violentado, de nmnera
tan patente cono injustificada, |a esfera en que el
| egi sl ador puede véal i danent e di spensar det er m nados
privilegios a las asociaciones ms representativas"
(consid. 5°%).

(ii) Luego, sumd a |as consideraci ones expuestas
el aporte del Convenio 87 de la O1.T., al que calificé de
instrunento fundanental en la materia, deteni éndose en el
andlisis del criterio de la Comsion de Expertos en

Aplicaci 6n de Convenios y Reconmendaciones de la OI.T.,

o0rgano que -enfatizé- desde la prinera hora se pronunci 6 en



t érm nos desfavorables a la conpatibilidad de los arts. 48
y 52 de la ley 23.551 con el contenido del citado docunmento
internacional, al igual que -resalt6- o hizo el Conité de
Li bertad Sindical (consid. 6°).

A esta altura 'y por o dicho, resulta
i nsosl ayable  formul ar una breve referencia a los
fundanentos que vertebran la decisién del precedente
"AC-T.E. ¢c. Mnisterio de Trabajo", que -en sintesis- son
| os siguientes.

(i) En prinmer lugar, tras subrayar |a doble

di mensi 6n (individual/social) del principio de libertad
sindical, la Corte nacional se detiene en analizar I|a
recepci 6n del principio en aquellos instrunentos de
car act er i nt er naci onal que adquirieron jerarquia

constitucional en el pais a partir de 1994, aunque haci endo
referencia a |la consagraci 6n que el misnp encuentra en el
precursor art. 14 bis de la Constituci 6n nacional, en tanto
éste garantiza la "organizacién sindical l[ibre vy
denocr atica".

Destaca, por otra parte, la incorporacion de
Convenio 87 sobre la libertad sindical y la proteccion del
derecho de sindicacion a dos de los tratados con rango
consti tucional : el Pact o I nt er naci onal de Der echos
Econdémi cos, Sociales y Culturales y al Pacto I|nternacional

de Derechos Civiles y Politicos, en cuyo contexto refiere



que tanto el Conité de Derechos Econom cos, Sociales vy
Cul tur al es, cono la Corte Interanericana de Derechos
Humanos han hecho aplicaci 6n del citado documento y de |os
criterios de interpretacion de |os 6rganos de control de |la
OI.T. (Conmté de Libertad Sindical y Comi sidn de Expertos
en | a Aplicaci 6n de Conveni os y Reconendaci ones).

En definitiva, al decir del nencionado Tribunal
todo el corpus iuris de |los derechos humanos pone de
resalto las dos inseparables dinensiones de la |ibertad
sindical, que, en palabras de Ila Corte Interanericana,
"deben ser garantizadas simultaneamente" (cons. 5° y 6°)%.

(ii) Luego del analisis del plexo normativo
internacional, se adentra la Corte nacional en el estudio
del art. 14 bis de la Constituci6n nacional, en tanto que,
segun expone, al garantizar |a "organizacion sindical libre
y denocratica® no hizo sino consagrar -con jerarquia
constitucional- los principios de libertad y denocracia
sindical, los que no por su especificidad dejan de ser
reci procamente conplenmentarios (consid. 7°).

(iii) Ya ingresando a realizar el test de
conmpati bilidad constitucional entre el detallado plexo

normati vo que garantiza la libertad sindical y Ila

1 Corte I.D.H., Caso "Huilca Tecse vs. Per0", sentencia de 3 de marzo de 2005, Serie C, N° 121, parrs. 69, 70,
72 y 74. idem, Corte I.D.H., caso "Baena Ricardo y otros vs. Panama", sentencia de 2 de febrero de 2001,
Serie C N° 72, parr. 156.



cuestionada disposicion de la ley 23.551, aplicada en el
caso, el maxino Tribunal del pais se apoya especial nente en
los dictéanenes y reconendaciones de |os ya nmencionados
o0rganos de control internacional de la O1.T. (consid. 8°).

(iv) Con sustento en esas consideraci ones
concluye que -en |la nedida que exige que |os del egados de
personal y los integrantes de las conmisiones internas vy
organisnos simlares previstos en el art. 40 de dicho
cuerpo legal, deben estar afiliados a |la asociacion
sindical con personeria gremal y ser elegidos en com cios
convocados por ésta- el art. 41 inc. a de la ley 23.551
viola el derecho a la libertad de asociaci 6n sindical.

Por o demas -aclara-, no se invocaron -ni la
Corte advierte- la existencia de razén al guna que haga que
la limtaci on sefialada resulte necesaria en una sociedad
denocratica, en interés de |la seguridad nacional o el orden
publico; antes bien -sentencia- |a norma parece marchar en
sentido opuesto a dichos intereses y principalnente a una
soci edad de ese tipo (consid. 9°).

c) Las decisiones dictadas en anbos precedentes.

Por 1o expuesto, en el caso "Rossi" |a Corte
naci onal ordend revocar |l a sentencia de |a Camara en cuanto
desconoci 6 la tutela gremial a la actora por revestir el
caracter de representante de wuna asociacién sindica

si mpl enente inscripta, existiendo otro sindicato con



personeria gremal en el msnp anbito de actuaci 6n (consid.
7°).

Con anterioridad, al pronunciarse inre "AT.E ",
hizo lo propio en la medida que el fallo apelado habia
negado el derecho de A T.E. a intervenir en la cel ebracion
de |l os comcios de del egados en virtud de que no gozaba de
personeria gremal en el &anbito de actividad del personal
del Estado Mayor GCeneral del Ejército y del Estado Mayor
conjunto de | as Fuerzas Armadas (consid. 10°).

5. Razones para propiciar el canbio de Ila
doctrina | egal vigente.

Cono he expresado supra Yy, reiteradanente he
sostenido (B. 58.634, sent. del 12-1X-2001; Ac. 85.566,
sent. del 25-VI1-2002; L. 75.144, sent. del 26-11-2003; Ac.
86.221, res. del 19-111-2003; Ac. 86.648, res. del 27-VI11I-
2003; Ac. 89.988, res. del 1-111-2004; Ac. 91.478, sent.
del 5-V-2004, etc.), corresponde brindar acatamento a |as
doctrinas de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en
temas de indole federal, cono el debatido en autos, por su
caracter de Lex Maxi nma.

Sin perjuicio de ello -anticipo-, es m
conviccion -a partir de una nueva y neditada refl exi 6n- que
la proteccion legal que la ley consagra a favor de dichos
dirigentes ha de expandirse tanbién respecto de aquéllos

que ejercen sus funciones en el anbito de |os sindicatos



si mpl enente inscriptos, tal y conp propone el quejoso.

De tal nodo, conparto la tesitura de la Corte
federal en cuanto que el diferente tratamento |egal no
encuentra respaldo en los principios que informan el
contenido del principio de la |libertad sindical consagrado
consti tuci onal nent e, de cara a | os docunent os
i nt ernaci onal es incorporados a |la Constituci 6n naci onal por
via del art. 75 inc. 22, en especial en cuanto concierne al
Convenio 87 de la OI1.T. sobre Ilibertad sindical vy
protecci 6n del derecho de sindicacion, cuyo rango
supral egal ha sido reconocido por la Corte federal en el
fall o analizado, dada su incorporacién al texto expreso en
el P.I.DE.S.C. con igual jerarquia. Lo que inporta no
puedan sosl| ayar se de | as cl aras directivas de
interpretaci 6n (auténtica) emanadas del Conmité de Libertad
Si ndi cal de la OI.T., asi conbp |las observaci ones
formul adas a nuestro pais en la materia por la Coni sion de
Expertos en | a Aplicaci 6n de Conveni os y Reconmendaci ones.

Dicho esto y siguiendo |os |ineam entos general es
de | os precedentes "Rossi" y "A T.E.", habré de analizar |a
conpati bilidad entre el aspecto especifico del réginen de
asoci aci ones sindicales que se trae a debate en el caso sub
judice vy el bl oque de constitucionalidad federa
(conformado no so6lo por normas de orden interno, sino

tanbi én por aquell as otras de rai ganbre supranacional).



En este sentido, no s6lo se debe abordar el
"control de constitucionalidad® de las normas, sino que
tanbi én se tiene que ejercer el denoninado "control de
convenci onal i dad", expresién utilizada por primera vez en
el caso "Myrna Mack Chang" (2003) de la C.1.D.H en el voto
razonado del juez Sergio Garcia Ranirez y posteriornmente en
el caso "Alnonacid Arellano"” (2006) por la Corte en pleno,
ya que este ultinmo tipo de inspeccion no es exclusivo de
los organisnbps internacionales, sino que tanbién se
encuentra a cargo de |los jueces de cada pais, en el caso
del nuestro, de todos |los de cualquier fuero y jerarquia,
dado el car act er di fuso del sistema de contral or,
adm ti éndose |a posibilidad de efectuarlo, aun, ex officio
(véase Rey Cantor, Ernesto, Control de Convencionalidad de
| as Leyes y Derechos Humanos, Porrua, Mexico, 2008, pp. 68,
69, 70, 71 vy ss.).

Se trata, en definitiva, de verificar el ajuste o
aconodami ento de las normas en juego al el enco de derechos
y garantias supralegales, en tanto las directrices que
enmergen de la sentencia del alto Tribunal naci onal
encuentran proyeccion en |lo concerniente a los linites
i mpuestos por la ley respecto del anbito personal de
proteccion de la actividad de |os representantes grem al es,
traduci dos en el recaudo de la pertenencia (afiliacién) a

una asociaci6n sindical que goce de personeria grem al



(arts. 40, 48, 50 y 52, ley 23.551).

6. La libertad sindical.

a. Conteni do.

La i bertad si ndi cal , ent endi da conp
mani fest aci 6n de la di mensi 6n social, en el terreno de |as
rel aci ones col ectivas |aborales, del derecho de asociaci 6n
reconoci do en su aspecto individual por el constituyente de
1853-1860 (art. 14, Const . nac.) mereci6 recepcion
constitucional por conducto del art. 14 bis, en tanto éste
consagra el derecho a una "organi zaci6n sindical libre vy
denocr atica".

Definida por especializada doctrina autoral cono
"el conjunto de derechos, pot est ades, privilegios e
i nmuni dades otorgadas por Ilas normas constitucional es,
internacionales y legales a los trabajadores y Ias
or gani zaci ones vol untari amente constitui das por ellos, para
garantizar el desarrollo de |las acciones licitas destinadas
a la defensa de sus intereses y al nejoramento de sus
condiciones de vida y trabajo" (conf. FEtala, Carlos
Al berto, Derecho colectivo del trabajo, Ed. Astrea, Bs.
As., 2001, p. 58/59), presenta dos perfiles fisondm cos
bi en definidos: el individual y el colectivo.

En el plano individual referido estrictanente a
| os trabajadores cono titulares de |la garantia, alude a |os

derechos de estos Udltinos de: (i) constituir | as



asoci aciones sindicales que estinmen convenientes; (ii)
afiliarse a las ya constituidas que librenmente escojan;
(iii) desafiliarse o no afiliarse; (iv) reunirse 'y
desarrollar sus objetivos sindicales; (v) participar en la
vida interna de los sindicatos, elegir libremente a sus
representantes, ser elegidos y postular candidatos; entre
otros (manifestaci ones concretas previstas en el art. 4 de
la |l ey 23.551).

Desde el punto de vista colectivo, se refleja en
el despliegue de la actividad del ente (sindicato)
destinada al cunplimento de sus fines propios, alejada de
cualquier interferencia forénea: sea de |los poderes
publicos, otras personas (enpleadores) o instituciones
(conf. ob. cit., p. 80).

En este sentido, enfatizé la Corte nacional en
"Rossi" que las vertientes individual y colectiva o social
de I a I i bertad si ndi cal deben ser gar ant i zadas
si mul t &neanente. Asi, expresé -citando lo dicho por Ila
Corte Interanericana en "Huilca Tecse"- que: "la libertad
para asociarse y |a persecuci 6n de ciertos fines colectivos
son indivisibles, de nmdo que una restriccién de |as
posi bil i dades de asoci arse representa directanente, y en la
msma nmedida, un limte al derecho de la colectividad de
al canzar | os fines que se proponga" (consid. 5°).

Confl uyen anbas facetas en un punto clave: el haz



0 conjunto de garantias que conforman |o que se denom na

"fuero sindical", destinadas a proteger la labor de los
dirigentes sindicales tendientes a posibilitar su libre
ejercicio ori ent ado al | ogro de | os i ntereses
supr ai ndi vi dual es del col ectivo de trabaj ador es
represent ado (mant eni éndol a i ndeme de represalias,
obstaculos e intervenciones extrafias), |o que en Ila

clausula del art. 14 bis de la Constitucién nacional se
refleja en la concluyente enunciaci6én de que "los
represent ant es grem al es gozar an de | as garanti as
necesarias para el cunplimento de su gestidén sindical vy
las relaciones con la estabilidad de su enpleo" (art. 14
bis, Const. nac.).

La construccién de las "garantias necesarias"
constituye un deber del Estado del que no puede sustraerse
o, en palabras del maxino Tribunal, indica el caracter
"forzoso e inevitable" de l|a existencia de aquellas
garantias a las que alude |la manda constitucional, |as
cuales -segun se resalta en el fallo de referencia- se
al zan conmo proyecci 6n del principio protectorio del trabajo
y del trabajador (consid. 4°).

Fi nal nente, huel ga destacar en este contexto que
el mas alto Tribunal naci onal ha declarado que el
reconoci mento constitucional de la Ilibertad sindica

cam na herrmanado con el de |la denocracia sindical, "signo"



consagrado por el art. 14 bis (conf. Fallos 306:2060;
310:1707), pues "... el reéginmen juridico que se establ ezca
en la materia, antes que inpedir o entorpecer, debe dejar
en libertad | as nentadas actividades y fuerzas asoci ati vas,
en aras de que puedan desarrollarse en plenitud, vale
decir, sin mengua de la participacién, y del eventua

pluralisnmo de sindicatos, que el propio universo |abora

quiera darse. Los términos 'libre y denocratica que menta
el art. 14 bis, no por su especificidad y autononia, dejan
de ser reciprocanente conplenmentarios" (caso "AT.E c.
M nisterio de Trabajo", consid. 7°).

b. Su recepcidén en instrumentos internacionales
con rango constituci onal

El principio de libertad sindical se halla
consagrado en varios de los instrunentos internacionales
dotados de jerarquia constitucional a partir de la reform
de 1994 (art. 75 inc. 22, segundo parrafo).

Asi, el art. XXIlIl de |la Declaraci 6n Anericana de
| os Derechos y Deberes del Honbre (1948) establece que
"toda persona tiene el derecho de asociarse (...) para
pronover, ejercer y proteger sus intereses legitinos de
orden (...) sindical".

Por su parte, en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos (1948) a I|la par de garantizarse el

genérico derecho de asociacion en su art. 20, establece en



lo especifico el art. 23.4 que "toda persona tiene derecho
a fundar sindicatos y a sindicarse para |a defensa de sus
i nt ereses”.

A ellos se suma el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (1966), que declara en su art.
22.1 que "toda persona tiene derecho a asociarse |ibrenente
con otras, incluso el derecho de fundar sindicatos vy
afiliarse a ellos para |la proteccion de sus intereses".

Y, por su | ado, el Pacto | nternacional de
Der echos Econdm cos, Sociales y Culturales (1966), en tanto

reconoce en su art. 8.1.a. el derecho de toda persona "a
fundar sindicatos y a afiliarse al de su eleccio6n, con
sujeci6n unicanente a los estatutos de |a organizacion
correspondiente, para pronover Yy proteger sus intereses
economicos y sociales" y en el inc. 1.c. el "derecho de |os
sindicatos a funcionar sin obstaculos y sin otras
[imtaciones que las que prescriba |la ley que sean
necesarias en una sociedad denocrética en interés de |a
seguridad nacional o del orden pldblico, o para la
protecci 6n de | os derechos y |ibertades ajenos".

Debo destacar que estos dos ultinps instrumentos,
en sus arts. 22.3 y 8.3 respectivanente, hacen referencia
al Convenio 87 de la OI.T. (1948), integrandolo a su

conteni do preceptivo, tépico sobre el que me explayaré en

el siguiente acapite.



Fi nal mente, resta hacer referencia al art. 16.1
de la Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos (1969),
que determina que todas l|las personas "tienen derecho a
asoci arse |ibrenmente con fines (...) |aborales".

Sobre este ultino y particular punto, no resulta
bal adi acotar que ya en el antiguo y conocido caso
"Eknmekdjian c. Sofovich" (del 7 de julio de 1992, Fallos
315:1492), la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
claramente alertd sobre |la operatividad de |os derechos y
garantias reconocidos por la Constitucidén nacional vy
reiteradanente ha advertido sobre |la responsabilidad de
car acter i nt er naci onal del Estado por la estricta
observancia, que pesa sobre todos |os oOrganos internos,
incluidos los locales de caracter judicial -a quien por
otra parte le corresponde |a expresa m sion, constituciona
e i ndecl i nabl enent e asi gnada, de verificar | a
correspondencia de |las |leyes con |la Constitucion nacional -
de las normas establecidas en [ os tratados internacionales

de los que el Estado forma parte (Fallos C. 547.XXlI, 22-VI-

1987, C 92. XXI, 10- V- 1994, M 354. XXI'V, 26- Xl | -1995;
G 288. XXXI'I'l, 12- V-1998,; M 623. XXXI'I'l, 21- XI'1-1999;
P. 709. XXXVI, 5-111-2002; C. 732. XXXV, 30-1 X-2003;

N. 19. XXXI X, 16- Xl -2004; E. 224. XXXI X, 23-XI1-2004).
La Corte Interanericana de Derechos Humanos ha

expr esado al ti manment e gue esta responsabi | i dad



internacional, en el marco de | a Convenci 6n Ameri cana sobre
Der echos Humanos, nace en el nonento nisno de |la violacion
de las obligaciones generales erga omes de respetar vy
hacer respetar -garantizar- las nornmas de protecci 6n y de
asegurar la efectividad de los derechos que alli se
consagran en cualquier circunstancia y respecto de toda
persona. Ello asi conforne a |o dispuesto en los arts. 1.1
y 2 del referido docunmento internacional. Cabe acotar que
esa responsabilidad comb |o ha destacado ese tribuna
regi onal arranca de actos u om siones de cual quiera de |os
tres poderes del Estado independientemente de la jerarquia
de las funciones que infrinjan |as disposiciones del Pacto
de San José de Costa Rica, apareciendo innediatanente el
ilicito internacional (caso de |la masacre de Pueblo Bello
vs. Col onbia, sentencia del 31 de enero de 2006, Serie C
N° 140; caso de |la masacre de Mapiripan vs. Colonbia,
sentencia del 15 de septienbre de 2005, Serie C. N 134
parr. 111).

c. El Convenio 87 sobre |libertad sindical vy
protecci 6n del derecho de sindicaciéon y su jerarquia
consti tucional .

El citado convenio de la O I.T., organizaci 6n de
la cual nuestro pais es menbro desde sus coni enzos que se
renontan al afio 1919, prescribe que todo Estado parte del

referido ente supranacional, se obliga a poner en préctica



sus disposiciones (art. 1), nediante |a adopcién de |as
nmedi das necesarias y apropiadas para garantizar a |os
trabajadores y a los enpleadores el libre ejercicio del
derecho de sindicacion (art. 11).

Conmb nuestra del reconocimento del doble orden
de manifestaciones de la Ilibertad sindical, es posible
nmenci onar:

(i) el derecho de |os trabajadores de constituir
| as organi zaci ones que estimen convenientes, asi cono |a de
afiliarse a las msmas, con |la sola condicién de observar
sus estatutos (art. 2);

(i) el derecho de las organizaciones de
trabaj adores de redactar sus estatutos y reglanentos
adm ni strati vos, el egir libremente sus representantes,
organi zar su adm nistraci 6n y sus actividades y formular su
programa de accion (art. 3).

Conb se ocup6 de precisarlo la Corte federal en
el referido caso "AT.E. c¢c. Mnisterio de Trabajo", el
convenio de marras "adenmds de haber sido ratificado por
Argentina (en 1960), y estar claranmente conprendido en |a
(...) Declaracion de la O1.T. relativa a los Principios y
Derechos Fundanental es del Trabajo, ha sido hecho propio
(...) por dos tratados <con jerarquia constitucional”
(consi d. 5°), refiri éndose -claro estéa- al Pact o

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos (P.1.D.C P.)



y al Pacto Internacional de Derechos Econdém cos, Sociales y
Culturales (P.1.D.E.S.C.).

De ahi que, califico de "hito mayusculo" su
incorporaci6én por via del art. 8.3 del P.I.DESC
(consid. 3°), sefal ando mas adelante que "resulta nitida |a
integraci 6n del Convenio N°87 al Pacto Internacional de
Der echos Econémicos, Sociales y Culturales por via del
citado art. 8.3, so riesgo de vaciar a éste de contenido o
de privarlo de todo efecto atil ... Del nisnb nodo
corresponde discurrir en orden al ya trascripto art. 22.3
del Pacto Internacional de Derechos GCviles y Politicos..."
(consid. 5°).

Luego, en "Rossi" la Corte nacional volvio a
referirse al nmenci onado docunent o i nt er naci onal
calificandolo cono instrunento fundamental en la nateria
(consid. 6°).

En este marco, se inpone ilustrar sobre el
contenido del apartado tercero del art. 8 del P.I.D.E. S C
que prescribe textual nente que: "Nada de |o dispuesto en
este articulo autorizard a |los Estados partes en el
Convenio de la OI.T. de 1948 relativo a la |ibertad
sindical y a la proteccion del derecho de sindicacidén a
adoptar nedidas |egislativas que nenoscaben |as garantias
previstas en dicho convenio o a aplicar la ley en forma que

nenoscabe dichas garantias". De idéntico tenor es Ila



di sposi ci 6n del art. 22.3 del P.1.D.C. P.

Por daltinmp, no puedo dejar de sefialar que en
buena parte de la doctrina de |los autores ya existia una
interpretaci 6n arraigada, a la que adscribo, acerca de que
el Convenio 87 de la OI1.T. sobre libertad sindical y la
protecci 6n del derecho de sindicacion (1948), goza de
jerarquia constitucional en virtud de |o dispuesto por el
art. 8.3 del Pacto Internacional de Derechos Econém cos,
Sociales 'y Culturales, y el art. 22.3 del Pact o
I nt ernaci onal de Derechos G viles y Politicos (conf. Etala,
Carlos Al berto, ob. cit., p. 54; Michado, José Daniel vy
g eda, Radul Horacio, "Tutela sindical", Ed. Rubi nzal -
Cul zoni, Santa Fe, 2006, p. 41), criterio que se mantiene
actualmente en la corriente autoral (véase, Silvina B.
Pal aci o Caeri o, El contr ol de convencionalidad y Ila
convenci6n de la O 1.T., Revista "La Ley", 16 de julio de
2009) .

d. EIl valor de las directivas de |os 6rganos de
control de la O1.T.

A raiz de lo que vengo diciendo, cobra destacada
e insoslayable preponderancia |la interpretacién que de
Convenio 87 formulan |os organisnos de control de Ila
O1.T., a saber

(i) el Comté de Libertad Sindical creado en el

afio 1951, que destina su |abor especificanmente a exam nar



los planteos vinculados a la violacién de la Ilibertad
si ndi cal .

(ii) la Comision de Expertos en Aplicacion de
Conveni os y Reconendaci ones, que instaurada en 1926, se
dedica a ejercer el contralor de |a observancia por parte
de los Estados mienbros de la organizacién de |as
obl i gaci ones contraidas en el nmarco de aquellos convenios
que hubi eran ratificado.

Haci éndose eco de la inmportancia de los criterios
el aborados por los citados organisnps, en la interpretaci 6n
de las cuestiones al canzadas por |as disposiciones de |os
conveni os adoptados en el seno de dicha organizaci6n
supranaci onal , se pronunci6 la Corte nacional en "AT.E. c.
Mnisterio de Trabajo", al punto que su eficacia cono
directiva interpretativa constituye, en m opinion, uno de
los cardinales e incontrastables lineamentos del fallo
(consid. 8°), criterio que ya habia sido anticipado con
relacion a la jurisprudencia de la Corte Interanericana de
Der echos Humanos?.

Lo dicho se ve reforzado a partir de |a nencion

que el cinmero Tribunal efectla en torno al nérito atribuido

2 En el renombrado caso “Giroldi”, del 7 de abril de 1995 -y en otros posteriores- la Corte nacional y luego ya
de la reforma constitucional de 1994, donde se dio jerarquia constitucional a numerosos documentos
internacionales, sostuvo que la jurisprudencia de los tribunales internacionales “debe servir de guia para la
interpretacion de preceptos convencionales en la medida que el Estado Argentino reconocié la competencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” (Fallos 318:514).



a esa fuente auténtica de interpretacion por parte de |la
nmenci onada Corte regional, en oportunidad de resolver |os
casos "Huilca Tecse c. Peru" (del 3-111-2005) y "Baena c.
Panama" (del 2-11-2001).

Para nmAs, en arnonia con ese tenperanento, se
situa |la referencia que se formula en el fallo en cuesti én,
en torno a la exhortaciéon que el Conmité de Derechos
Econdmi cos, Sociales y Culturales dirigié a |os paises que
integran la organi zaci 0n, instandolos a revisar su
| egi sl aci 6n | abor al de nodo de adecuarla a las
observaci ones de la Com sion de Expertos con relacién al
conveni o de marras (consid. 8°).

A nmodo concl usivo, puede decirse que |as
directrices hernmenéuticas que energen de los informes vy
reconendaci ones de |os nentados organisnos de control de
nor nas de | a Ol.T., constituyen una referencia
i nsoslayable a tener en cuenta para resolver |os casos
concretos en |los que pudieran verse afectados derechos
vincul ados a la libertad sindical, conb el que aqui se trae
a examen.

Sobre el particular y para finalizar, resalto que
en el terreno doctrinario se ha sostenido que: "El valor de
| as opi ni ones expresadas por anbos 6rganos, que concuerdan
entre si, es tanto mayor en nuestro pais, teniendo en

cuenta la jerarquia que ocupan las normas de la O1.T. en



nuestra piréamde |egislativa después de la ennienda de |a
Constituci 6n Nacional en 1994, y mas aun el Convenio N° 87
sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
si ndi caci 6n, cono parte del Pacto Internacional de Derechos
Econémi cos, Sociales y Culturales de |as Naciones Unidas,
de nivel constitucional en virtud del articulo 75, inc. 22
de nuestra Carta Magna" (conf. von Potobsky, Geraldo, Los
debates en torno a la interpretaci 6n de | os conveni os de |la
O1.T., en Derecho Colectivo del Trabajo, Ed. "La Ley", p.
210) .

En definitiva, teniendo en consideraciéon | o antes
expresado y partiendo de la base que -conpb ya dije- la
Declaracion de la QOI.T. relativa a los Principios vy
Der echos Fundanental es del Trabajo, ha sido hecho propio
por dos tratados de jerarquia supranacional conmo el
P.I.DLCP. y el PI1.DE S C, se hace necesario hacer a la
par del control de constitucionalidad, |a inspeccion de
convencionalidad. Ello permite concluir que la aplicacion
de los convenios de la O1.T. deben ser interpretados desde
la vertiente de dichos docunentos internacionales, por |o
que toda norma del derecho interno que ronpa con |o0s
postul ados que de alli surgen resulta inaplicable (art. 27
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de |os
Trat ados) .

e. Criterio de los 6rganos de control aplicable



al tema en analisis.

Con arreglo a |o que vengo expresando, para
resolver el sub judice interesa profundizar el criterio
el aborado por |os érganos de control de la O 1.T. en |o que
atale a |os denom nados por éstos "sindicatos nmas
representati vos", nocion consagrada en la Constitucion de
| a citada organi zaci 6n supranacional en el art. 3, parrafo
quinto (que, en rigor, se refiere a |las "organi zaci ones
pr of esi onal es mas representativas"), calidad que en nuestra
| egislacion detentan |las asociaciones sindicales con
personeria gremal (art. 25, ley 23.551), desde que al
conpas de esa nota conceptual habra de coronarse la
respuesta estimatoria del recurso traido.

Conforme anticipé al principiar m voto, el
Conité de Libertad Sindical estinb que la existencia de
or gani zaci ones sindical es mas representativas que gocen de
ciertos privilegios no es contraria a los principios de |la
l'i bertad si ndi cal , si enpre que di chas vent aj as
preferencial es no excedan de una prioridad en materia de:
(i) representacién en |as negociaciones colectivas; (ii)
consulta por las autoridades; y (iii) designacion de |os
del egados ante |os organisnps internacionales (conf. "La
libertad sindical", ob. cit., parr. 346, p. 78).

Por su parte, segun se ocupé de precisarlo con

rigurosidad la Corte nacional en "Rossi, Adriana Maria c.



Est ado Nacional - Arnada Argentina", la Com sion de Expertos
dirigié al Estado Argentino varios recordatorios relativos
al Convenio 87, fundadas en las nentadas |imtaci ones que
cabe fijarle a la referida distincion, de |lo que da cuenta
el considerando 6° del pronunciamento (voto de |os
M nistros Lorenzetti, H ghton de Nolasco, Fayt, Petracchi
Maqueda, Zaffaroni y Argibay). De igual npdo | o habia hecho
en el considerando 8° de "A.T.E. ¢c. Mnisterio de Trabajo",
uno -insisto- de los més inportantes del fallo.

En lo que atafie especificanente a la tutela
especial de los representantes sindicales, dicho 6rgano de
control -en | a observaci 6n fornulada a nuestro pais durante
el afio 2008- se expresé en los siguientes térmnos: "La
Comisi6on estima, no obstante, que los arts. 48 y 52
establecen un trato de favor a los representantes de |as
organi zaci ones con personeria gremial en caso de actos de
di scrim naci 6n antisindical que excede de los privilegios
gue pueden ot or gar se a | as or gani zaci ones mas
representativas (conf. CEACR, Convenio sobre la |ibertad
sindical y la protecci6n del derecho de sindicacién, 1948
(nim 87) (ratificacion: 1960)".

El sefial am ento -destaco- no es nuevo porque ya
en el informe enmitido para la 872 reuni 6n de |a Conferencia
I nt er naci onal del Trabaj o (1999) | as observaci ones

formul adas en afios anteriores respecto de |la contradicci6n



qgue a su juicio -de la Comisioén- inportaban ciertas
di sposiciones de la ley 23.551 y el Convenio 87 vy
especifi canente, de "aquel | as que ot or gan a | as
organi zaci ones sindicales con personeria gremal varios
privilegios de representacion de intereses colectivos
diferentes de la negociaci6on colectiva”, entre |los que

nmencion6 la "proteccidén especial a sus representantes”

(arts. 48 y 52) (v. "Inforne de |la Comi sién de Expertos en
la aplicacion de Convenios y Reconendaciones", OI.T.
Conf erenci a I nt er naci onal del Tr abaj o, 872 r euni o6n,

G nebra, 1999).

7. La propuesta de solucidén para el caso sub
exam ne.

a. Se sigue de |o expuesto que, en tanto |os
arts. 48 y 52 de la ley 23.551 refieren cono sujetos
anparados por la garantia sindical s6lo a aquellos
trabaj adores que ocupen cargos electivos o0 representativos
en asoci aci ones con personeria gremal, tal prescripcion
los torna inconpatibles con el principio constitucional de
la libertad sindical consagrado en el art. 14 bis de la
Constituci 6n nacional y en los instrumentos internacional es
a ella incorporados por via del art. 75 inc. 22, en
especial en el Convenio 87, suscripto por nuestro pais y
el evado a rango supralegal en la nedida que integra a texto

expreso el P.I.DDES.C. y el P.I1.D.CP., en el contexto



definido por el val or del criterio auténtico de
interpretaci 6n de |os 6rganos de control de la OI.T., de
consuno con las pertinentes observaciones realizadas en
di stintas oportuni dades a nuestro pais.

La estabilidad reforzada s6lo para | os dirigentes
de sindicatos con personeria gremial y no asi para aquellos
representantes de asociaciones sinplenente inscriptas, no
es una de |las prerrogativas que, a tenor del parecer de |os
6rganos de control de normas de la OI.T., resulten
adm ti das por el Convenio 87.

La proteccion de los dirigentes gremales, del
nmdo en que ha sido plasmada en nuestra |egislacion
positiva vigente, cercena la |libertad sindical, privando a
| as organi zaciones sindicales sin personaria gremal, es
decir, a aquéllas que cuentan con sinple inscripcion (art.
21, ley cit.), de los nedios esenciales para defender |os
intereses profesionales de sus menbros, organizar su
gestion y actividad y formular su programa de acci 6n (en e
| enguaje utilizado por el Conmité de Libertad Sindical,
conf. "La Libertad Sindical", ob. cit., parr. 346, p. 78).

En definitiva, la regulacion legal constrifie |a
libertad sindical de |os trabajadores individualnente
consi derados pertenecientes a una asociaci 6n de este tipo,
asi conp la de la propia entidad, porque a los fines de

desarroll o de una actividad gremal l|ibre y despojada de



condi ci onam entos, el haz de garantias que protege Ila
i nvestidura del representante (en sus di ferentes
mani f est aci ones) consti tuye un el emento f unci onal
mar cadanent e esencial, pues estos ultinpbs, cono dije, deben
gozar "de las garantias necesarias para el cunpliniento de
su gestion sindical y las relacionadas con |la estabilidad
de su enpleo" (art. 14 bis, Constitucion nacional).

Adopt ando,  si se nme permte, la expresion
utilizada por la Corte Suprema de Justicia de |la Nacion, la
nmentada "limtaci 6n nortifica dicha |libertad, de manera tan
patente cono injustificada ... excede, y con holgura, el
acotado marco que podria justificar la dispensa de una
facultad exclusiva a los gremos mas representativos..."
(la cursiva ne pertenece) (consid. 9° del fallo "AT.E c.

M nisterio de Trabajo").

En igual Iinea de ideas, cabe renmarcar, cono
sostuvo el maxino Tribunal en el fallo "Rossi", que: "el
di stingo constri fe, siquiera i ndi rect ament e, a | os

trabaj adores i ndivi dual mente consi derados que se dispongan
a actuar conp representantes gremales, a adherirse a la
entidad con personeria gremal, no obstante |a existencia,
en el msnb &nbito, de otra sinplenente inscripta. Una
situaci 6n anal oga se produce en orden a |os trabajadores
que deseen afiliarse y verse representados sindical nmente.

Y, en segundo término, ataca la libertad de |os sindicatos



sinmplenente inscriptos y l|la de sus representantes, a
protegerlos de manera nenor que Si se tratara de
asoci aci ones con personeria gremial, en un terreno de la
actividad sindical que tanbién es propio de aquéllos, y en
el cual, por consiguiente, no se admten privilegios"
(consid. 5°).

b. En el caso traido a revisioén, el actor Hugo
Raul Sandes, por pretenderse anparado por |la garantia de |la
estabilidad sindical prevista en la ley 23.551, en su
caracter de representante (revisor de cuentas suplente
prinmero) del Sindicato de Obreros y Enpleados de Ia
Industria de la Carne de Berazategui, incluyé en su
pedi nento |a indemizaci6n agravada del art. 52 de la
citada | ey.

A la época en que se consider6 despedido, el dia
11 de novienbre de 1998, justificadanente segin estinmd el a
quo (v. sentencia, fs. 215/vta.), ocupaba el puesto de
referencia en el seno de la referida asociaci6n sindical
sinplenente inscripta a | a que pertenecia, extendi éndose su
mandato desde el 15 de dicienbre de 1997 hasta el 15 de
dicienbre de 2001 (v. veredicto, fs. 210 wvta./211; .
sentencia, fs. 216 vta./218 vta.).

Desde esta infraestructura féactica y habiendo
denmostrado el inpugnante que, conmpb afirnd, la decisiobn

adoptada por el tribunal de la instancia de grado concul ca



la manda contenida en los arts. 14 bis y 75 inc. 22 de la
Constituci 6n nacional, asi conb los arts. 8.3 del
P.I.D.E.S.C. y 22.3 del P.I1.D.C.P. y el Convenio 87 de la
O1.T., propicio declarar que los arts. 48 y 52 de la ley
23.551 violan el principio de la libertad sindical de
rai ganbre consti tucional , en cuanto est abl ecen una
[imtacion para su ejercicio respecto de los dirigentes
sindicales de entidades "sinplenente inscriptas" que
restafia la defensa de los intereses del sector de
tr abaj ador es r epr esent ados por la  organi zaci 6n, al
despojarlos de la proteccién de |a estabilidad en su enpl eo
desti nada a garanti zar el libre e i ndependi ent e
desenvol vim ento de su funci én sindical.

I'V. En consecuencia, propongo al acuerdo hacer
lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de I|ey
i nterpuesto y revocar el pronunci amento de grado en | o que
ha sido materia de agravio, declarando |a procedencia del
recl ano anparado en el art. 52 de la ley 23.551, por |os
f undanment os expuestos en el punto II1.

Los autos deberéan volver al tribunal de origen a
fin de que practique |a pertinente |iquidacion.

Las costas de anbas instancias se inponen en el
orden causado, atento la forma en que se resuelve la
i mpugnaci 6n deducida, lo que inporta un canbio en la

doctrina legal de esta Suprema Corte (arts. 19, ley 11.653;



68 y 289, CP.C.C).

Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, |a sefiora Jueza doctora
Kogan dij o:

Las consi deraci ones expuestas por el colega
doctor Hitters vienen a ser coincidentes con el desarrollo
fundante de m voto en la causa L. 79.331, "Ferul ano",
opor t uni dad en I a gue propuse decl ar ar I a
inconstitucionalidad de los arts. 48 y 52 de la ley 23.551
en cuanto lesionan la ogarantia de libertad sindica
consagrada en la Constitucion nacional e instrunentos
i nt ernaci onal es dotados de igual jerarquia (arts. 14 bis vy
75 inc. 22).

En consecuencia, y en todo lo que resulta
concordante con lo que alli sefial &, adhiero al sufragi o que
abre el presente acuerdo y voto tambi én por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Soria dijo:

l. A tenor de | as consi der aci ones que
segui danent e habré de desplegar, adhiero a |o expuesto por
el colega doctor Htters en cuanto con basanento en la
nueva jurisprudencia que emana de l|la Corte Suprema de
Justicia de |la Naci 6n propone revocar el pronuncianiento de
gr ado.

1. En otros votos, he sostenido que el debate



acerca de la validez constitucional de wuna norma debe
efectuarse en l|la prinmera oportunidad procesal viable al
efecto, con la posibilidad -si por la indole del conflicto
correspondi ese- de garantizar audiencia suficiente a la
contraparte. Sin enbargo, tal criterio ha de ceder en
aqguel | os supuestos en los cuales la inposicidn a ultranza
de tal recaudo determinare |a aplicacion de una norma cuyo
contenido ha sido concluyentenente descalificado por su

contrariedad con la Constitucién nacional por la Corte

f eder al (conf. C.S.J.N, in re "Banco Conerci al de
Fi nanzas", sent. de 19-VIII1-2004; ver asimsnmo m voto en
la causa L. 86. 269, "Gonez", sent. de 30-111-2005,

reproducida en L. 81.577, "Q@uzman" sent. de 8-VI-2005) o
cuando se trata de una disposicioén | egal que, siguiendo |os
i neam entos que para casos anélogos sentara el alto
Tribunal, fue declarada inconstitucional por esta Supremm
Corte (conf. C. 89.831, "Leguizanbn", sent. de 1-X-2008).

Lo juzgado por la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n en el caso R 1717. XLI, "Rossi, Adriana Maria
c/ Estado Naci onal - Armada Argentina" (sent. de 9-Xl1-2009),
indica que estanps ante el prinmero de |os supuestos que
habilita al control constitucional en |a especie.

Agrego, que si bien a la época del fallo en
crisis no se habia dictado el citado pronunciamento de |a

Corte, no es ocioso recordar que | os jueces deben expedirse



sobre el asunto que les toca dirimr a tenor de |as
circunstanci as existentes al nmonento de |a decisioén, aunque
aguél | as sean sobrevinientes a la interposicion del recurso
extraordinario (conf. C S.J.N, Fallos 298:33; 301:693;
entre otros).

2. En el precedente "Rossi" (sent. de 9-X1I-
2009), continuando la linea expuesta al fallar en |la causa
"Asoci aci 6n  Trabaj adores del Estado c/Mnisterio de
Trabaj 0" (Fallos 331:2499) en materia de |ibertad sindical,
el alto Tri bunal ha ef ect uado el “"test" de
constitucionalidad del art. 52 de la ley 23.551, a tenor
del art. 14 bis y de varios instrunentos juridicos alli
nmenci onados -entre otros- el Convenio 87 de |a Organi zaci 6n
I nternacional del Trabajo (O1.T.). Con referencia al
particular marco de proteccion que cabe conferir a |os
represent ant es si ndi cal es (consi d. 3° y 49, vot o

i naugural ), sostuvo gue al [imtar a | os
representantes gremales de |os sindicatos con personeria
gremial los alcances de la proteccidén prevista en su
articulo 52, la ley 23.551, reglanentaria de la |ibertad
si ndi cal constitucional nente reconocida, ha violentado

la esfera en que el |egislador puede validanente dispensar
det er m nados privil egios a | as asoci aci ones mas

representativas..." (consid. 5°, voto cit.).

En esa linea, expresé que el diferente grado de



tutela reconocido a |os representantes, segln provengan de
sindicatos sinplenmente inscriptos, de un lado, o0 con
personeria gremal, del otro, afecta tanto la libertad de
| os trabaj adores individual nente consi derados, constrifiendo
a aquéllos que se dispongan a actuar conp representantes
grem ales a adherirse a la entidad con personeria grem al,
no obstante la existencia en el nmisnmo anbito de otra
si npl enente inscripta; cono la libertad de |os sindicatos
sinpl enmente inscriptos y la de sus representantes, al
protegerl os de manera nenor en un terreno que también es
propi o de aquéllos (consid. cit.).

Aln cuando -comp | o sefiala el col ega ponente- |a
solucion a propiciar ha de inplicar un canbio en la
doctrina legal de esta Suprema Corte, un renovado estudio
del tema nme |Ileva a conpartir |os conceptos plasnmados en el
fallo "Rossi", los cuales juzgo aplicables al caso en una
sol uci 6n que, ademads, encuentro justificada en razones de
economi a procesal .

Aqui se reclama |la protecci 6n de un integrante de
una asoci aci 6n sindical sinplenente inscripta persiguiendo
el cobro de la indemizaci 6n agravada prevista en la |ley
23.551. Entonces, el art. 52 del réginmen citado debe
decl ararse inconstitucional a la luz del art. 14 bis de la
Constitucién nacional y en el sentido y con el alcance

antes expuesto, en tanto dicha norma sélo proyecta su



reforzada tutela de la actividad gremal en aquellos
trabaj adores pertenecientes a sindicatos con personeria
grem al excluyendo a quienes -conp el actor- desenpefian
idénticas actividades, pero en aquellas otras entidades
arriba nmenci onadas.

I1. Por los fundanmentos que anteceden, reitero
concuerdo con la solucién a la que se arriba en el sufragio
que abre este acuerdo.

Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Negri dijo:

Confornme m adhesién prestada al voto de la
doctora Kogan en la causa L. 79. 331, " Fer ul ano",
sentenci ada en esta msma fecha, conparto la solucidn a |la
que arriba el doctor Htters, propiciando declarar en el
caso la inconstitucionalidad de los arts. 48 y 52 de la |ley
23. 551.

Por ello, voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor de
Lazzari dijo:

Teni endo en cuenta m adhesion prestada al voto
de | a doctora Kogan en la causa L. 79.331, "Ferulano", con
sentencia emtida en la fecha, comparto la solucién
arribada en el sufragio de m colega el doctor Hitters.

Por ello, voto por la afirmativa.



A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Genoud dij o:

Adhiero a |la propuesta decisoria fornul ada por el
doctor Hitters.

El tenperanento adoptado por |la Corte Suprenma de
Justicia de la Nacion en el precedente "Rossi, Adriana
Maria c¢. Estado Nacional-Armada Argentina" (causa R
1717. XLI, sent. del 9-XlI1-2009) sobre el tépico exam nado,
genera las condiciones para la revisiéon del criterio que
hasta ahora conformara |a doctrina |legal de este Tribunal
De ahi que, por razones de celeridad y econonia procesal y
en funcion de la innegable gravitacidon que -con
prescindencia de | o que pueda sostenerse sobre su eventua
aptitud vincul atoria- cabe reconocerle en todo caso por su
ubi caci 6n en |l a cuspide del ordenami ento judicial (arts. b5,
108, 123 y 127, CN), he de adecuar m voto a |las
directrices alli plasmadas (conf. causas L. 80. 735,
"Abaca", sent. del 7-111-2005; P. 98.441, "S., Q", sent
del 3-1V-2008; C. 87.122, "Meres", sent. del 22-X1-2010,
entre otras).

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se



hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley traido, y en consecuenci a: a) se declara la
inconstitucionalidad de los arts. 48 y 52 de la ley 23.551
con el alcance establecido en el ap. Ill, punto 7, del voto
emtido en primer térmno;, b) se revoca la sentencia
i mpugnada en cuanto rechaz6 la pretension indemizatoria
i mpetrada por Hugo Raul Sandes contra Subpga S.A., cuya
procedencia se declara. Las costas de anmbas instancias se
i mponen por su orden, en atencion a que | o decidido traduce
un canbi o de | a doctrina |egal de este Tribunal respecto de
la materia debatida en autos (arts. 68 y 289, C.P.C.C).

Vuel van | os autos al tribunal de origen para que
practique la I|iquidaci 6n que corresponda con arreglo a lo
que aqui se ha resuelto.

Registrese y notifiquese.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

HECTOR NEGR DANI EL FERNANDO SORI A



JUAN CARLGCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN

GUI LLERMO LU S COVADI RA

Secretario



