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2.
En la ciudad de Dolores, a los cuatro dias del nes de
septienbre del afio dos ml| doce, reunida |la Excna
Camara de Apelacion en lo Cvil y Conmercial de este
Departanento Judicial, en Acuerdo Odinario, con el
objeto de dictar sentencia en causa N 91.814,
caratul ada: "PARTUCCI BEATRIZ ANMANDA C/ FUERTES PEREZ
I NOCENCI O S/ DANOS Y PERJUICIOS", habiendo resultado
del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC, 168 de la
Constituci 6n Provincial), que |os Sefiores Jueces debian
votar segun el siguiente orden: Doctores Francisco
Agustin Hankovits, Maria R Dabadie y Silvana Regina
Canal e.

El  Tribunal resolviéo plantear y votar |as
si gui ent es:

CUESTI ONES
la. ¢Es justa |l a resoluci 6n apel ada?
2a. ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?
VOTACI ON

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL DOCTOR

HANKOVI TS DI JO

|. Contra la providencia de fs. 6 interpone el



actor recurso de revocatoria con apel aci 6n en subsidio
a fs. 7 y 8. Rechazada la revocatoria se concedi6 e
recurso en relacion a fs. 9.

1. Se agravia la recurrente por cuanto habi endo
presentado |la denmanda antes de que conenzara a
funcionar |a nediacion prejudicial obligatoria se le
ordena cunplir con la msma. Argunenta que no se le
puede exigir el cunplimento de dicho recaudo dado que
no esta prevista la aplicaci 6n retroactiva.

I1l. Analizadas |as constancias de |a causa
adel anto que el planteo recursivo no puede prosperar.

A) Limnarmente cabe sefial ar que con |a sancion
de la ley de nediacion 13.951, reglanmentada por el
Decreto 2530/10 (que comenzé a funcionar el 14 de mayo
de 2012 de acuerdo a |lo dispuesto por el art. 3 del
Dto. 2530/10 prorrogado por Decretos 652/11, 110/11 y
264/ 11) se est abl ece | a medi aci 6n prej udi ci al
obligatoria conpb instancia previa a |la pronoci6n de la
demanda judicial. Es decir que el paso por dicha
instancia se convierte en un requisito ineludible para
poder iniciar determ nado proceso judicial. Remarco

determnado ya que no todos |os procesos estan



incluidos en I|a exigencia de la |ley nencionada. Asi,
-verbigracia- el art. 4° nenciona |os casos excluidos
de la nediacién previa y el art. 5° |os supuestos de
nmedi aci 6n optati va.

Sentado ello, en o que aqui interesa, a fin de
interrunmpir la prescripcién (conf. art. 3986 del Cod.
Cv.) podra el reclamante al nomento de solicitar
sorteo de nmedi ador aconpafar |a demanda, |a que seré
remtida al juzgado (art. 32 del Dto. Reglanentario
2530/ 10); en <caso contrario (es decir si no la
aconpafia), provoca solo la suspension (art. 31 dto.
Citado) de la prescripcion de |a accién.

B) En la especie se produce wuna situacion
anomal a: el recurrente interpuso demanda por dafios y
perjuicios (a la que le corresponde el tramte del
proceso sumario, art. 320 del CPCC) el 11 de mayo de
2012, (unos dias antes de que conenzara a funcionar la
medi aci on) ; la msma fue interpuesta sin dar
cunplimento a |os presupuestos establecidos en |os
arts. 330, 332 y 484 del CPCC, argunmentando el actor
que con posterioridad aconpafiaria |la prueba y anpliaria

| a demanda, por | o que se entiende que fue interpuesta



al so6lo efecto de interrunmpir la prescripcion y de
hecho asi | o deja expresamente aclarado en dicha pieza
procesal |a actora -v. fs.4 pto. |V-.

Por ello, a fin de entablar eficientenente |a
relaci 6n procesal es necesaria la anpliacion de la
demanda entendida conb una adecuada interposiciodn
procesal de la misma. Ante esta situaci 6n, tratandose
de una pretensi én por dafios y perjuicios que tramta
por procedimento sumario (art. 320 del CPCC) y que se
encuentra incluida entre los procesos a |los que se
exige | a nediaci 6n previa obligatoria, y dado que dicho
mecani sno ya se encuentra en f unci onam ent o,
corresponde que previanmente se dé cunplinmento a ésta
instancia autoconpositiva del conflicto. Ello no
inmplica de nmodo alguno su aplicaci6n retroactiva pues
| a demanda defectuosa fue presentada al solo efecto de
interrunpir la prescripcién (art. 3986 CCiv.).

Siguiendo ese orden de ideas y ante las
mani f estaci ones del actor respecto a que debera
realizar diligencias prelimnares y que las msnas
estan exceptuadas de l|a nediacién, cabe sefalar que

nada inpide que las Ileve a cabo. Ello por cuanto |lo



que le exige la providencia en crisis es que se dé
cunplimento a la nediaciodn, previo a enderezar la
demanda que fuera entabl ada de manera defectuosa, (sin
intencion de trabar la litis sino, conp el nisno actor
mani f est ar a, al solo efecto de interrunpir I a
prescripci 6n).

C) Asimsnp, debo destacar que no observo que
di cha exigencia cause agravio alguno a la actora. Ello
asi por cuanto |la nediaci 6n es un nmétodo alternativo de
resol uci 6n de conflictos que busca evitar que se |l egue
al proceso judicial, ya que éste inplica un rmayor
dispendio de dinero y de tienpo, de |a consecuente
prol ongaci 6n del conflicto.

En efecto, no es ocioso recordar que |a mediaci 6n
cono nétodo alternativo de resoluci én de conflictos, es
un proceso no adversarial en el que un tercero neutral,
gque no tiene poder sobre las partes, ayuda a éstas a
que en forma cooperativa encuentren el punto de arnonia
en el conflicto. El nediador induce a las partes a
identificar | os puntos de controversia, a aconodar sus
intereses a los de la contraria, a explorar férnulas de

arreglo que trascienden el nivel de |a disputa, a tener



del conflicto una vision para anbas (“Mediacion para
resolver conflictos” Elena |[|. Hgthon. dadys S.
Alvarez. Ed. AD-HOC. Prinera reinpresié6n 1998. Pag.
195).

La idea de la intervencion de wun tercero
(rmedi ador), es que éste puede ser capaz de nodificar |la
di nanmi ca de poder de la relaciéon conflictiva influyendo
sobre las creencias o las formas de conportam ento de
| as partes individuales, sumnistrando conocimento o
i nformaci 6n, o usando un proceso negoci ador mas eficaz
y por lo tanto ayudando a |os participantes a resol ver
por ellas msmas | as cuestiones en disputa (“EL PROCESO
DE MEDI ACI ON'. Métodos practicos para |a resolucion de
conflictos. Christopher More. Ed. Ganica. 2008. Pag.
45) que es el ms seguro nodo de superar |as
diferencias dado que son |los msnos involucrados
gui enes ponen fin al conflicto que |os involucra.

El nmediador, a través de distintas técnicas,
ayudard pues a las partes a que arriben a una sol uci6n
nmut uanment e consensuada. Ademas en su rol de aconpafar a
las partes en la busqueda de la nejor solucidn deberé

mant enerse inparcial, no pudiendo proponer soluciones



solo basando su trabajo en la escucha activa y en
herram entas de conuni caci 6n, gquitando |a carga
subjetiva a los relatos de cada una de las partes. No
ti ene poder de deci sion.

Cabe destacar conb notas distintivas de la
medi aci 6n prejudicial obligatoria que |a obligatoriedad
consiste en |la asistencia a la audiencia, mas no en la
obligaci 6n de acordar, es decir que |lo obligatorio es
el transito por dicha etapa. |gual mente, se destaca que
I a medi aci 6n no podréa extenderse de un plazo de 60 dias
desde la daltima notificacion al requerido.

Las partes deben concurrir a las audiencias
personal nente y con patrocinio letrado. Ante Ila
i ncomparecencia injustificada se debera abonar una
mul t a.

Prima en las audiencias |la confidencialidad, por
lo que todo o que se diga en ellas no podra |uego
hacerse valer en juicio, asi conp tanpoco |os
concurrentes (terceros citados) ser |lamdos cono
testi gos.

El nmedi ador puede realizar reuniones privadas

(I'lamadas caucus) con cada una de las partes por



separado cuando | o considere necesario. Si se arriba a
un acuerdo, éste serd plasmado en un acta en |la que
constaran los térmnos del msnmo, y que l|luego sera
remtido al juzgado para su honologacidn. Si es
honmol ogado y luego i ncunplido se puede ejecutar ante el
m snmo juzgado por el procedimento de ejecucion de
sentencias y se inpondrd una multa al incunplidor. Si
se rechaza |a honologacién queda expedita la via
judicial. Asimsnpb, si no es posible el acuerdo, se
|abra un acta en la que se deja constancia que |as
partes asistieron y con ello pueden iniciar el proceso
j udici al .

Por todo | o expuesto, atento a que |la nediacion
es una posibilidad y oportunidad -y no wuna carga
burocrética con eventual es consecuenci as disvaliosas-
que se ofrece a los contendientes a fin de resol ver por
si msnos el conflicto que poseen y por ende para
evitar juicios que irroguen nmayores costos y dispendio
de tienpo y en |l os que nuchas veces el real interés de
la parte no se logra obtener ni aun con una sentencia
favorabl e, advierto que no causa gravanen al recurrente

el tener que dar cunplimento a dicha etapa previa. Por



todo ello, considero que la resolucion de fs. 6 resulta
ajustada a derecho (Ley 13.951 y Dto. Reglanentario
2. 530/ 10) .

VOTO POR LA AFI RVATI VA

LAS SENORAS JUECES DOCTORAS DABADIE Y CANALE

ADHI R ERON AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL DOCTOR

HANKOVI TS DI JO

Por | os fundanentos dados, propongo rechazar el
recurso interpuesto y confirmar |a resoluci é6n puesta en
crisis. Costas en el orden causado atento a |la forma de
resolver (arts. 68, 242, 246, 330, 332, 484 del CPCC
art. 3986 del CC, ley 13.951 y Dto. Reglanentario
2. 530/ 10) .

ASlI LO VOro

LAS SENORAS JUECES DOCTORAS DABADIE Y CANALE

ADHI R ERON AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS

CON LO QUE TERMNO EL PRESENTE ACUERDO
DI CTANDOSE LA S| GUI ENTE

SENTENCI A



Por | os fundanentos expuestos en el Acuerdo que
antecede, los que se tienen aqui por reproducidos, se
rechaza el recurso interpuesto y se confirma |a
resol uci 6n puesta en crisis. Costas en el orden causado
atento a la forma de resolver (arts. 68, 242, 246, 266,
267, 330, 332, 484 del CPCC, art. 3986 del CC, ley

13.951 y Dto. Reglanentario 2.530/10; art. 15

Ac. 2514/92).

Registrese. Notifiquese. Devuél vase.

MARI A R DABADI E

SI LVANA REG NA CANALE FRANCI SCO AGUSTI N HANKOVI TS

GASTON FERNANDEZ
Abogado Secretario



